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JEROME BASCHET

Jérome Baschet, Ecole normale Supérieure de Saint-Cloud mezunu ve Ecole fran-
caise de Rome eski tiyesidir. Jacques Le Goff'un yonetiminde tamamladig1 doktora
tezinde ortacag cehennem temsillerine odaklanmistir (Les Justices de I'au-dela
[Oteki Diinyanin Adaletleri]). 1990 yilindan bu yana, Ecole des Hautes Etudes en
Sciences Sociales'te docent olarak gorev yapmakta, 1997'den beri ise Universidad
Auténoma de Chiapas, San Cristobal de Las Casas'ta ders vermektedir.

Meksikada, Zapatista hareketine ilgi duyan Baschet bu hareketin siyasi bo-
yutlari, tesvik ettigi alternatif drgiitlenme bicimleri ve tarihsel kavrayislarla il-
gili etkileri {izerine caligmaktadir (La Rébellion zapatiste [Zapatista [syani]).

Paris'te verdigi derslerde uzun stire boyunca tarih ve sanat tarihi kesisimi-
ni konu almis, ortacag Hiristiyanhgini yapilandiran temsiller ile bu temsillerin
gorsel ifadeleri tizerine yogunlasmustir: La Civilisation féodale [Feodal Uygarlik];
L'Iconographie médiévale [Ortacag Tkonografisi]; Le Sein du pére [Babanin Gogsii].

Seminerlerinin icerigi 2013'ten beri farkh bir yon izleyerek Comparatismes
anthropo-historiques [ Antropo-tarihsel Karsilastirmalar| adinm almistir. Bu se-
minerlerde, kiyaslamaci ¢alismanin farkli uygulamalarini ve bunlarin ortaya ¢1-
kardig1 meseleleri arastirir. Ozellikle, kiyaslamaci yontemi Bat1 (veya modernite)
sorusunu yeni bastan ele almanin bir yolu gibi ele alarak Avrupali 6zelliklerin
belirgin bir dl¢timiiniin yapilmast ve bunlarin insan topluluklarinin olast ¢esit-
lilikleri icerisinde uygun bir yere oturtulmasi amaglar. Daha 6zel olarak, orta-
cag ruh ve beden kavrayislarinin (ve ruhani ile bedensel olanin dualist olmayan
ikiligi) bir analizi tizerinden, Philippe Descolanin analojizm seklinde adlandir-
dig1 diinyalardaki kisi anlayislari tizerine karsilastirmali bir arastirma yiiriitiir.

HASAN CAN UTKU

Ovyun yazari ve ¢evirmen. 26 Eyliil 1978'de Istanbul'da dogdu. Galatasaray
Universitesi iktisadi [dari Bilimler Fakiiltesi Uluslararast fligkiler Bolimiindeki
ogrenciligi sirasinda tiniversitenin tiyatro toplulugunda (GsUTT) basladig: ti-
yatro ¢alismalarini 2005 yilinda ayni topluluktan arkadaslariyla birlikte kur-
dugu Tiyatro Oteki Hayatlar'da yazar ve yonetmen olarak siirdiirdii. Yazdig:
otuzun lizerinde oyun cesitli profesyonel ve amator topluluklarca sahnelen-
di. Bu oyunlarla Mitos-Boyut 1. Oyun Yazma Yarismasi'nda Basar: odiiliinii,
Afife Tiyatro Odiilleri kapsaminda Cevat Fehmi Baskut En Iyi Yazar odiilii-
nii, Ekin Yazin Dostlari ve Direklerarasi Seyirci Odiillerinde Yilm En Basaril
Ovyun Yazari édiiliinii ve Cevdet Kudret Edebiyat Odiillerinde mansiyon ka-
zand1. Tiyatro ¢alismalarinin yani sira 2003 yilindan beri profesyonel olarak
Fransizca ve Ingilizceden ceviri yapmaktadir.
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GIRIS

Bu kitaba adin1 veren soru akademik goriinebilir.! Oysa varolusu-
nun bir nedeni var. Gergekten de, kapitalizm hakkinda ve hatta

olast sonu hakkinda seve seve konusuyoruz ama aslinda onun ne

zaman basladigini bile bilmiyoruz. Daha dogru bir deyisle, ne top-
lum bilimlerinde ne de elestirel diistincenin cesitli akimlar1 ara-
sinda kapitalizmin olusumunun anahtar anlarini belirlemek icin

bir uzlastya varilmis degil. Farkli yazarlara gore varligi iki, bes ya

da sekiz yiizyil, hatta dort veya bes binyil geriye gidiyor ve dort ila

bes bin yillik boyle bir dalgalanma meseleyi aydinlatabilmek icin

cok fazla heyecana ya da yeterli cabaya da yol acamamustir. Elbette

ki bu kadar karmasik bir toplumsal-tarihsel gercekligin bir giinde

doguveremeyecegi soylenerek bu kronolojik duraksamalarin olu-
sumunun zaman icindeki daginikhigimin bir gostergesi oldugu one

stirtilecektir. Ancak gorecegimiz tizere farklh tarihsel okumalar ara-
sindaki uzaklik baska tiir bir nitelige sahiptir ve kapitalizmin kav-
ramst bakimindan énemli sonuglar dogurur.

1. Mevcut metnin ilk hali, Mayis 2015'te Paris'te, Crise & Critique Dernegi'nin bir semi-
nerinde sunulmustur. Bu seminerin diizenleyicilerine ve o sirada yorumlarini benim-
le paylasan herkese, en basta Anselm Jappe ve Armel Campagne olmak iizere, tesek-
kiir ediyorum. Aradan gegen yaklasik on yillik stire boyunca, buradaki diisiincelerin
hacimli bir makaleden yola ¢ikarak sonunda bir kitaba dontismesi (her ne kadar hala
tamamlanmis bir calisma iddiasinda olmasa da) i¢in beni siirekli olarak tesvik eden
Clément Homs'a da 6zel bir tesekkiir bor¢luyum. Kitabin son halinin hazirlanmasin-
da kendisinin yorum ve elestirilerinden, ayn1 zamanda Cris & Critique Yayinlarinin
diizeltme ve 6zenlerinden de ¢ok yararlandim. Son olarak dikkatli gozden gecirmele-
ri ve degerli onerilerinden otiirii Joseph Morsel'e de i¢ten tesekkiirlerimi sunarim.
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Buradan hareketle, kapitalizmi neyin tanimladig1 ve sonug olarak
ortaya ¢ikisini belirleyebilecek ayirt edici nitelikler konusunda en
kiiciik bir uyusmanin bile miimkiin olamadiginin saptanmasi bun-
dan da daha rahatsiz edicidir. Bu noktada da yine biiyiik bir bula-
niklik hiiktim stirityor. Kuskusuz bu tiir ugraslarin yararini hepten
yadsimak miimkiin. Bu ylizden de kapitalizmin ne zaman basladi-
&1 sorusunun karsisina bir baska soru yerlestirilebilir: Kapitalizmin
bir dogum tarihi var m1?? Bu tarihin varligindan kusku duymak icin
ilk neden, daha 6nce de soyledigimiz gibi, boyle bir sistemin ortaya
cikisinin uzun bir siireye yayilmasidir ve kimilerine gore bu siire
modern denilen ¢agin ti¢ yiizyilini (16. ve 18. yiizyillar arasi) kapsar.
Ancak baska bir okuma kapitalizmin olusumunun kronolojisi i¢cin
daha derin bir kayitsizhig1 icerir. Ger¢ekten de kapitalizm 6zellikle
ticari alisverislerde kazang saglama arayisi anlamina geldigine gore,
ilk 6rneklerine ik Cag'mn biiyiik uygarliklarinda rastlayabilir ve daha
sonra da zaman icinde yavas yavas vayginlasarak modern diinyada
tam gelisimine kavustugunu gorebiliriz. Bu nedenle de kapitaliz-
min tarihsel olusumunu sorgulamak fazla bir yarar saglamayacak-
tir ¢linkdi tarihin baslangicina dek uzanir ve insan dogasinin bir bo-
yutuna taniklik ettiginden en azindan potansiyel olarak her zaman
var olmus bir gercekligi olusturdugu sdylenebilir. Son olarak, soru-
yu ele almanin bir baska yolu da “kapitalizm” diye bir seyin aslinda
var olmadigini, dolayisiyla da su ya da bu zamanda ortaya ciktigi-
n1 sOylemenin imkansizligini savunmaktir. Toplumsal-tarihsel ger-
¢ekliklerin incelenmesinde siirekli dontisiimlere ve hem ¢ok say1-
da hem de birbiriyle ¢eliskili giiclerin hareketlerinin degiskenligine
kars1 duyarli olmak gibi (son derecede hakl) bir nedenle “kapitalizm”
gibi bir kavramin gercek yasamda var olmayan bir soyutlamadan
ibaret oldugu sonucuna (biraz fazlaca hizl) varan boyle bir yakla-
sim konusunda ne diisiinmemiz gerektigine daha sonra bakacagiz.

Yani bu kitapta yerine getirilecek ilk gorev kapitalizmin olusu-
munun kronolojisine ve ayrica bu kavramin tanimlanmasina ilis-
kin tartismalarin hedeflerini acikhiga kavusturmak olacak. Bunu,

2. Quentin Ravelli, “Le capitalisme a-t-il une date de naissance?”, Tracés. Revue de Sciences
humaines, say1 36, 2019, <http ://journals.openedition.org/traces/9428>.
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konuyu donmus ve tekanlamli bir tanima hapsetmeyi amaclayan
bir siniflandirma takintistyla yapmayacagiz ¢iinkt ytizyillar bo-
yunca hi¢ durmadan doniisim gecirmis bir tarihsel gerceklik icin,
bu basarisizlikla sonuclanacaktir. Ancak bu yaklasimin nedeni ko-
nustugumuz seyin ne anlama geldigini az da olsa bilme gereklili-
gidir. Dahasi ileride gorecegimiz gibi kapitalizmin tanimlanmasi-
n1 tarihsel olusumu iginde ele almak 6nemli bir noktay: da agikliga
kavusturuyor: Bu yaklasim kapitalizmi zaman zaman karistirildi-
&1, daha 6nceden var olan kimi uygulamalardan ve 6zellikle de kimi
durumlarda biiytik olcekte de gerceklestirilebilen ticari etkinlikler-
den ayirt etmeyi zorunlu kiliyor.

Az Once soziinti ettigimiz iki sorunun (Ne zaman? Ne?) diisiinti-
lebileceginden ¢ok daha basit olduklart anlasilir. Kapitalizmin olu-
sumunu bilmenin baska bakimlardan daha hassas olan sorununa
bagli olan giicliigiin derecesidir bu. Baska bir deyisle, onu ortaya ¢i-
karmak icin bir araya gelmis temel etkenler ve belirleyici mekaniz-
malar hangileri olmustur? Ayrica kapitalizm hiclikten dogmadigi-
na ve 0nceden var olan bir tarihsel gercekten ya da ondan hareketle
belirdigine gore, kapitalizmin tarihsel olusumu sorununun ayni za-
manda adina genel olarak feodalizmden kapitalizme -burada birbi-
rine esdeger kabul edecegimiz iki terim* gecis dedigimiz seyin de
sorunu oldugunu saptamamiz gerekir. Bu noktada karsimiza, 6zel-
likle Marksist tarihyaziminda sikca rastladigimiz klasik bir soru ¢1-
kiyor. 1970'lere dek siddetli tartismalara konu olmus bu nokta,* ta-
rihin sozde sonunun geldiginin, neoliberal diisiincenin tek basina
zaferinin ve postmodern parcalanmanin ilanina taniklik eden, daha
sonraki donemde karanliga gomiiliir gibi olmustur. Bununla birlikte

3. Burada feodalizmle ilgili tartismaya girmiyorum, bu kavram surada feodal ve dinsel
[kitap boyunca kullanilan deyis orijinalinde “féodo-ecclésial” olarak geciyor ve tam
karsilig1 “feodal ve Kilise'ye dayali sistem” tiirtinden bir terim oluyor, ben sdyleyis ko-
layligi acisindan “feodal-dinsel” demeyi tercih ettim, ama baglam zaten ortacagin Bati
diinyas1 oldugu icin, dinle kastedilenin Katolik Kilisesi oldugunun akilda tutulmasi
gerekir (¢.n.)| sistem olarak yeniden formiile edilmistir: bkz. Jérome Baschet, La civi-
lisation féodale. De I'an mil a la colonisation de I’Amérique, Paris, Champs Flammarion,
4. basim, daha dnce yayimlanmamis bir sonsozle birlikte, 2018 (2004).

4. Ornek olarak bakiniz Maurice Dobb ve Paul-M. Sweezy, Du féodalisme au capitalisme.
Problémes de la transition, Paris, Maspero, 1977, 2 cilt.
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gergekte hicbir zaman tamamen yok olmamis 2000’lerden sonray-
sa kismen farklilik gdsteren bicimleriyle yeniden ortaya ¢citkma egi-
limi gostermistir. O zamandan bu yana kapitalizmin kokenleriyle
Bati'min diinyanin geri kalanina dayattig1 somiirge egemenligi ara-
sindaki bag, daha dnceki tarihsel yapilandirmalarin Avrupamerkezli
taraflihgini giderme kaygisiyla siklikla 6ne ¢ikariliyor.”

§

Gegis: Elbette ki bu terim giintimiizde bundan yirmi, otuz y1l 6nce-
sinde oldugundan daha genis bir yanki buluyor.® “Enerji”, “ekoloji”
gibi ya da daha baska sozctiklerle birlestirilmis olarak her yerde kar-
simiza cikiyor. Oyle ki gecisler adeta, sdylemlerde gercek yasamda
kendilerini gosterme egilimleriyle ters orantili yer buluyor gibiler.
Ancak her tiirlii resmi, uzlasilnis ya da ortmeceli kullanimina kar-
sin terim koklii bir potansiyelden de biitiiniiyle yoksun sayilamaz,
ozellikle de kendini gii¢lendirmek i¢in nedenleri bulunan bir inan-
diricilikla, kapitalizmin otesine ulasacak bir gecisin bakis acisini isa-
ret ettigi durumlarda. Bunun ille de ¢okiis bilimcilerin vaaz ettikleri
gibi oltimctl ve cok yakin bir yikim dolayisiyla olmasi gerekmez;
daha cok kapitalizmin var olabilme kosullarinin sonunda ttikene-
cek olmasi ve/veya giderek artan yikiciligin yeryiiziinde saygin bir
yasam siirebilme olasiligini koruyabilmek icin ortaya ¢ikacak ayak-
lanmalar1 artirmasi sonucunda da olabilir, bu amac i¢in yeterli gli¢
olusturma yetersizliginin sermayenin giiciinti, insanlik dahil, cok
sayida tiiriin yok olmasina neden olacak kadar artirmamasi kosuluyla.”
Bu durumda kapitalizmin tarihsel olusumunu bilmenin gele-
cekte asilmasini daha iyi anlamaya yarayabilecegini diisiinebilir
miyiz? Boylece kendimizi gegmisteki gegisten elde edilen bilgilerin

5. Ornek olarak bakiniz Alexander Anievas ve Kerem Nisancioglu, How the West Came to
Rule: The Geopolitical Origins of Capitalism, Londra, Pluto Press, 2015 [ Bati'nin Egemenligi
Nasil Kuruldu? Kapitalizmin Jeopolitik Kokenleri, gev. Cagdas Siimer, Yordam Kitap, 2020].

6. Bu terimin konu edinildigi semantik kavgalarin bir 6zeti i¢in, bakiniz “Transition -
Penser les transitions devant I'Anthropocene”, Vocabulaire critique & spéculatif des tran-
sitions, 2021, internet tizerinden: https://vocabulairedestransitions.fr,.

7. Bakiniz Jérome Baschet, Basculements. Mondes émergents, possibles désirables, Paris, La
Découverte, 2021.
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gelecekteki (va da devam eden) gecise dogrudan uygulanmasinin kis-
kirtmasina karsi daha iyi koruyabiliriz. Sanki biri digerinin aynadaki

yansimasiymis, baslangi¢ ve son giizel ve mantikli bir simetri iginde

birbirine karsilik gelebiliyormus gibi. Bu kitabin sonug boliimiinde

bu konuya geri donecegiz ama iyice temkinli davranarak bunu sim-
diden dile getirmekte yarar var ciinki kapitalizmin Gtesine uzanan

olasi bir gecisin onu gecisle aynit mekanizmalara yanit verecegini hic-
bir sey giivence altina alamaz. Ge¢misteki gecisin tarihsel okumasi-
n1 gelecek icin umdugumuz bir gecis hakkindaki diisiincelerimizle

yapmaktan daha kotii bir sey de olamaz. Ge¢misteki gecislerin kav-
ranmasi kuskusuz anlamliysa da boyle bir bilginin dogalar1 ve me-
kanizmalart mutlaka farkli olmalar1 gerekecek baska olasi gegislere

uygulanabilirligi tizerinde ciddiyetle diistinmek kaydiyla. Bir gegis-
ler bilgisinin edinilebilmesi i¢in gereken kosullardan biri budur. Su

an icin bunu yapabilmekten uzagiz ama ona katkida bulunabilmek
de hos bir bakis agis1 olusturabilir.

Son olarak, ge¢is kavraminin 2000’lerde kazandig: yeni bir bo-
yutun da altin1 ¢izmemiz gerekir. Adina ister antroposen diyelim,
ister kapitalosen, bilimsel tartismalar, sera etkili gazlarin yayilma-
sinin antropojenik yiikselisinden dogan yeni bir jeolojik donemden
s0z etme egiliminde; buna kapitalizmin kurucusu olan iiretkenlik
itkisinin neden oldugunu da ekleyebiliriz.®* Bu nedenle de feoda-
lizmden kapitalizme gecis yalnizca bir toplumsal-tarihsel sistem-
den bir digerine gecis gibi goriilemez. Bu gegis yalnizca insanlik ta-
rihini degil, biitiin yerytiziiniin yeni bir ¢caga adim atmasini icerir.’
Demek oluyor ki kapitalizmin olusumunu sorgulamak ayni zaman-
da bir jeolojik donem degisikliginin de mekanizmalarini giin 1s1gina
cikarmaya calismak anlamina geliyor (bu iki olgu kronolojik acidan
8. Bkz. Christophe Bonneuil ve Jean-Baptiste Fressoz, L'Evénement anthropocéne, Paris, Le

Seuil, 2013 ve kapitalosen kavramui icin, Jason W. Moore, Le capitalisme dans la toile de

la vie. Ecologie et accumulation du capital, Toulouse, L Asymétrie, 2020 (2015); Andreas

Malm, L’Anthropoceéne contre I'histoire, Paris, La Fabrique, 2017 ve Armel Campagne, Le

Capitalocéne. Aux racines historiques du déréglement climatique, Paris, Divergences, 2017.
9. Biitiin gezegeni kapsayan boyutu icin, bakiniz Dipesh Chakrabarty, The Climate of

History in a Planetary Age, Chicago, Chicago University Press, 2021. Benim bu konu-

da daha onceki yorumlarim i¢in “Reopening the Future: Emerging Worlds and Novel
Historical Futures”, History and Theory, 61/2, 2022, s. 183-208.
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tam orttismese de). Burada amag diinyanin tizerine ¢cokmekte olan
iklimsel ve ekolojik felaketlerin tarihsel kokenlerini sorgulamaktir.

§

Bu kitabin kesinlikle tarihsel ve,/veya kuramsal bir ge¢is modeli 6ner-
mek gibi bir iddiasi yok. Tam aksine bizi bundan uzak tutabilecek her
tiirlit onlemi almaya cabalayacagiz. Ele alinan ti¢ soru —Ne zaman?
Nasil? Ne?- valnizca izlenecek tartisma terimlerini acikliga kavus-
turma amacinda. Karsilastigimiz sorunlara biraz daha dogru soru-
larla yaklasmaya baslamak bile yeterince tatmin edici.

Bununla birlikte kendimize kimi belirgin segenekleri savunma
hakkini da taniyacagiz. Yani, ilk boliimde kapitalizmin olusumu-
nun geg bir donemine odaklanacak; bunu yogun ve nispeten kisa
bir evreyle iliskilendirecegiz. Biiyiik itilme: Aslinda bu kitabin ad1 bu
da olabilirdi. Sonsuz bir zamana yayilan ve hissedilemeyen bir gecis
imgesini one ¢cikarmaktansa, vurguyu daha cok sistemsel doniisii-
mun ozellikle yasamsal (ve ani) bir noktasi tizerine koymanin daha
yararli olacagini gorecegiz. Ancak bu ayni zamanda cok uzun siire-
li dinamikleri de hesaba katmayacagimiz anlamina gelmiyor. Son
olaraksa, kapitalizmin olusum stirecinde bir araya gelen ti¢ farkl za-
manin birbirine eklemlenisini de goz 6ntinde tutmay1 dnerecegiz.

Cok daha karmasik olan ikinci bir yonse, gecis stirecinde rol oy-
nayan etkenlerin dogastyla ilgili. Bununla ilgili cok sayida birbirine
karsit sav ileri stirtilmtistiir, baslica 6rnekler arasinda biiyiik ticaret
atiliminin ya da Protestan etiginin, Ingiliz tarrm kapitalizminin ya
da sanayi devriminin, ilkel birikimin ya da atesli silahlar devrimi-
nin roliinii dne siirenleri diisiinebiliriz. Bu varsayimlardan her bi-
rinin iizerinde ayrmtilica durmaktansa ikinci Boliimde énceligi ic
kokenli mi yoksa dis kokenli (6nceden var olan feodalizmle iliskili
olarak) bir okumaya mi1 ya da icsel etkenlere mi yoksa dissal etken-
lere mi (Avrupa'ya 6zgii mii yoksa diinyanin baska yerlerini de hesa-
ba katarak m1?) verecegimize gore, gecisi anlayabilmek icin gereken
mantik bicimini sorgulayacagiz. Dis kokenli boyutlari reddetme-
mekle beraber ¢cogunlukla gormezden gelinmis ya da kiiciimsen-
mis bir tarihsel gii¢ olan feodal-dinsel sistemle ayni dinamige bagh
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olarak i¢ kokenli etkenlere daha biiyiik bir yer ayirmanin uygun ola-
cagini onerecegiz.

Son olaraksa, Uciincii Béliimde kapitalizmin niteliklerinin be-
lirlenmesinde gorece talepkar bir ol¢iit benimseyecegiz. Kavramin
tanimlanmasini ilk ticari ve parasal uygulamalara kadar geri go-
tirmeyi reddetmenin 6nemi yasamsal. Bunun kapitalist olmayan
pek cok toplumdaki sermaye etkinliklerinin konumunu belirleye-
bilmek i¢in ¢ok biiyiik bir caba harcanmasini gerektirdigini gore-
cegiz. Yalnizca bu sekilde, cogunlukla kapitalizme yol agmaksizin
erisebildikleri kapsamin smirlarini anlayabiliriz.

§

Kendimize kapitalizmin olusumuyla neden ilgilendigimizi bir kere
daha soralim. Dogusunun bizi dogasi konusunda da aydinlatabile-
cegine mi inantyoruz? Bu dogayi tam anlamiyla kavrayabilmek i¢cin
stirecin sonraki asamalarina, olgunluk ¢agina ya da ge¢ donemle-
rine bakmak daha dogru olmaz miydi? Hem az 6nce baslangicin
yaniltict aynasinda sonu gérmeye calismak diistincesini yadsima-
mis miydik? Elbette ki dyle. Ama belki de stireksizlik yaklasimini
bizim burada onerecegimiz ¢oztimlemelerin ortak noktas: kabul
etmek vyararli olabilir. Ciinkii kapitalizmin olusumunu ancak onu
stirekli bir ilerleme seklinde diisiiniilen bir tarihin sonucu gibi goren
liberal duisiince akimlarina 6zgii mazur gosterici yaklasimlarin tam
aksi yoniinde ¢oziimleyebiliriz. Bu ayni zamanda kapitalizmi insan
dogasinda var olan ve eski ¢caglardan beri goriilen alisveris egilimle-
rinin yavas bir gelisimi gibi gorerek onu dogallastiran yaklasimlari
da reddetmek demektir. Tam tersine, kapitalizmin olusumunu aras-
tirmak bize daha onceki insanlik tarihinin tamamuyla cok biiytik bir
kopus yasandigini ortaya ¢ikarma firsati verecek.

Kuskusuz bu noktada kapitalizmin dogusunun ¢6ziimlenmesi
bilimsel bir katk: da saglayabilecektir: Onun insanlik tarihinin bii-
tuintiyle ve hatta insanhigin da otesindeki tarihle iliskisini daha iyi
anlamak. Kapitalizmin ¢ok yakin gecmisli olusu, tarihsel bir ge-
rekliliginin bulunmayisi, diinyanin neredeyse biitiin halklarinin
kendi varoluslarina yabanci olmasi ve tek bir sozciikle 6zetlersek
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“istisnai”ligi tarihi algilama bi¢imimiz tizerinde etki yaratmayacak
bir sey degildir. Bu, kapitalizmin s6zkonusu istisnai niteliginin tiim
boyutlariyla kendini gosterdigi, yeryiiziiniin yasanabilirligini bile
tehlikeye atacak ve insan tiirii i¢in bir varolussal risk yaratacak de-
recede belirgin hale geldigi bir donemde 6zellikle gecerlidir. Boyle
bir anda, bu tiir sonuglardan kacinabilmek i¢in kapitalizmden bir
¢ikis yolu bulabilme olasilig1, her zamankinden daha akla yakin bir
secenek olarak gortinebilmektedir.

Tarihe gliniimiizden doniip baktigimizin farkindaligini hic yi-
tirmeden, simdi artik ge¢misteki bir gecisin ¢oztimlemesine ve ka-
pitalizmin heniiz var olmadig1 eski zamanlara dalmamizin zamani
geldi.!® Tarihsel kavrayis burada, ¢cok daha bagka mantiklarla hare-
ket eden eski zaman toplumlarina kapitalist merkezli geriye yan-
sitmalar yapma tehlikesini dnleyebilmek icin ¢ok zorlu bir caba ge-
rektirecektir,ama bu ¢aba ayni zamanda sonu baslangicin aynasina
fazla hizlica yerlestirme kiskirtmasina karst koymak icin de gerekli-
dir. Miimkiin bagka gegisler tizerine diisiinebilmek icin, hala icinde
yasadigimiz Ekonomi Diinyasi'nin tesisine yol acan hareketin ¢o-
zimlenmesiyle belirecek kimi dayanak noktalarini elde edebilme-
nin bedeli bu olacaktir.*

10. Hem tarihselligin modern rejiminin belirlenimciliklerinden hem de simdiki zamanci-
ligin hapisligine 6zgii olarak her tiirlii tarihsel bakis acisinin silinmesinden uzak kal-
masi gerekecek elestirel bir tarihin gelistirilmesine bagh kosullarla ilgili tartismaya
burada yer verilmeyecektir. Bu konu hakkindaki yorumlarim i¢in bakiniz Défaire la
tyrannie du présent. Temporalités émergentes ef futurs inédits, Paris, La Découverte, 2018.

11. Kapitalizmi ekonomi diinyasi olarak tanimlamak onun istisnai niteliklerinden birini
Ozellikle vurgulamamuizi sagliyor: Baska hicbir toplumsal-tarihsel sistemde ekonomi,
kendi kurallaria gore isleyen ve mantigini toplumsal yasamin tamamina dayatma egi-
liminde olan 6zerk bir alan olarak ortaya cikmamuistir (bkz. J. Baschet, Basculements).





