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ROBERT KURZ

18 Temmuz 2012'de hayata veda eden Robert Kurz (1943, Niirnberg), sol i¢in her

acidan siradist bir diistintirdiir. Hem Marksist hem de Marksizm elestirmeni

olarak bilinen Kurz, geleneksel is¢i hareketinin teorik korliigiine karsi ¢ikmistir.
Kurz'un entelektiiel yolculugu, 1978 de yayimlanan Vorhut oder Nachtrab? [Oncii

mii, Art¢1 m1?] brosiiriiyle basladi. Bu eser, kendisini iiyesi oldugu Almanya

Komiinist fsci Birligimden (KaBD) “parti tasfiyecisi” suclamasiyla ihrac edil-
mesine yol act1. Brostirde, Kasp ve diger K-Gruplarinin teori ditsmanhigini

sertce elestirerek, skolastik Marksizme karst Marx'1 yeniden okumayi savundu.
Bu kopus, Frankfurt Okulu sonrast donemde sol akademik ana akimin diginda

filizlenen, kritik teorinin en heyecan verici projelerinden birinin baslangict oldu.
Kurz, diisiincelerini Krisis ve exit! gibi dergilerle ve Der Kollaps der Modernisierung

[Modernlesmenin iflasi] ve Schwarzbuch des Kapitalismus [Kapitalizmin Kara

Kitabi] gibi eserlerle yayarak deger elestirisi ad1 verilen yeni bir yaklagimin én-
ciisti oldu. Bu akim, kapitalizmin i¢ ¢eliskilerini meta ve deger formlarimin krizi

tizerinden analiz ederek geleneksel is¢i Marksizminden kesin bir kopusu ifade

etti. Kurz, vefat ettigi giine kadar tiretkenligini siirdiirdii ve vefatindan sonra

Geld ohne Wert [Degeri Olmayan Para| isimli bir kitab: yayimland.

Kurz, arkasinda son derece 6zgtin ve radikal bir teorik miras birakti. Geleneksel
Marksistlerin “emegi kutsayan” tavrini reddederek, kapitalizmin elestirisini onun
en temel kategorilerine yoneltti. Diisiinceleriyle sol ¢evrelerde hem sayg1 du-
yulan hem de tartisilan benzersiz bir figiir olarak kald.
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CALISMA TOPLUMUNUN MANTIGI VE ETIGI

Afallams Galipler

Hig boyle bir son yasanmamisti. Reel sosyalizmin ¢okiistiyle bir-
likte, bir cag yok olarak tarihe karistyor. Ikinci Diinya Savasi son-
ras1 diinya konjonktiiriiniin o alisildik Dogu-Bati dengesinin gozle-
rimizin oniinde akil almaz bir hizla ¢oziildiigtine tanikhik ediyoruz.
Belli ki ¢cag omriinii doldurdu ve ister istemez akla su soru takili-
yor: Aslinda sona eren hangi ¢ag? Simdilerde ayricaligini yitirmis
olan Dogu-Bati catismasi acisindan bakildiginda, ilk bakista sanki
Bati'nin galip geldigi, Bat1 sisteminin daha tstiin oldugunu kanit-
ladig1 izlenimi uyanabilir.

Eger “sistem ¢atismasi” kavramini lafzi anlamuyla ele alirsak, hi¢
kimsenin -tistelik boylesine kisa siirede- miimkiin oldugunu diist-
nemeyecegi, muazzam oOlcekte bir toplumsal ve iktisadi, teorik ve
pratik teslimiyete sahit oluyoruz. Siiddeutsche Zeitung'un deyimiyle
“Hayalet, bastonuyla dolasiyor.” Artik Sovyetler Birligi'nde “prole-
tarya diktatorlugii fikri rafa kaldirilmakla kalmiyor”; 6zel miilkiyet
savunuluyor ve rekabete dayali piyasa ekonomisine gecilecegi ilan
ediliyor. Merkezi yapiyla birlikte, onun cevre toplumlari, bagimlilik
alanlar1 ve ideolojik bayraktarlar1 da birer birer diz ¢okiiyor. Oyle
ki Dogu Almanya intihar ederek tarihe gomiildii; Macaristan'daysa
“kapitalist sifaty, artik olumlu anlamda kullaniliyor.” Zaten uzun sii-
redir sosyal demokrat ¢izgiye kaymus olan italyan Komiinist Partisi,
“Orak ve ¢ekic artik hurdaya cikt1.” diyerek kesin tavrini ortaya ko-
yarken, Italyan entelektiiel sinifi da Marx'tan uzaklasarak adeta

1
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“umursamazlik yoluyla baba katli” isliyor. Kaddafi'nin Libya'si, “dev-
rimin kat1 sosyalist ¢izgisinden temkinli bir geri adim” atmaya cali-
sirken Etiyopyada Mengistu “Marksizmden vazgectigini” ilan edi-
yor, Angola ve Mozambik de “yoksullasmus bir sekilde Marksizmden
yuz ceviriyor.” Hanoi hiikiimetiyse “John Maynard Keynes'e bel bag-
ladigini” duyuruyor.

198g'dan bu yana basinda ¢ikan bu gibi alintilar1 neredeyse son-
suza dek cogaltmak mumkiin. Hal boyleyken, tarihin goriintirde-
ki galibi sayilan bazi ideologlarinin kiistahlagsmasina sasmamak
gerek. Nitekim 1989 yazinda, ABD Daisisleri Bakanlig1 Planlama
Dairesi Baskan Yardimcisi Francis Fukuyama, National Interest adli
ti¢ aylik dergide yayimladigi bir makalede, “tarihin sonunu alela-
cele ve yiiksek perdeden ilan etti. Bu ifade, hizla yayildi ve o tarih-
ten bu yana sayisiz kere alintiland. Ustelik yazar, tezini giiclen-
dirmek icin Hegel'in “toplum ve devletin nihai ve rasyonel bicimi”
kavramina basvuruyor ve bunun da tuhaf bir sekilde American way
of life [Amerikan hayat tarzi] ile gerceklestigini one stirtiyordu.
International Herald Tribune'da kose yazarligi yapan ve ismi oldukca
manidar olan! Charles Krauthammer da Platon'un “en iyi yonetim
bi¢imi” sorusuna yine bu minvalde cevap verilebilecegini —utandi-
rict sekilde de olsa- diistiniiyordu.

Eger onceki sistem catismasinin kistaslar1 hala gecerliligini koru-
yor, bir metaelestiri diisiintilemiyorsa, Bat1 diinyasinin géreli zaferi-
ne dair delilleri yadsimak zordur. Mesele tam da burada diigtimleni-
yor. Bat1 bugtin kendisini muzaffer ilan ettigi bu zeminde gercekten
bilingli ve 0z-bilin¢le mi hareket etmistir? Gelinen noktada umut-
suz bir ruh haline biiriinen Bat1 solu, piyasa ekonomisi savunucu-
larinin kusku uyandiracak kadar soniik resmi zafer kutlamalarini

1. Krauthammer, Kraut (lahana) ve Hammer (¢ekic) kelimelerinden olusur. Ancak Kraut
kelimesi ozellikle Birinci Diinya Savasindan bu yana ingilizlerin Almanlar igin kul-
landig1 alayci bir takma addir. Bu, muhtemelen Almanlarin geleneksel mutfaginda
lahana tursusu gibi fermente sebzelerin yaygin olmasindan kaynaklanir. Dolayisiyla
“Krauthammer” soyads, Ingilizce konusanlar i¢in “Almanlara vurulan geki¢” gibi bir

¢agrisim yapar. (¢.n.)
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yalnizca olumsuz sekilde degerlendiriyor ve Potemkinvari' devlet
ekonomilerinin gergekiistii absiirtliige varan yash adam rejimleri-
ni, “emperyalizmin ezici giicti ve siirekli saldirganhigi"nin kurbanla-
r1olarak agitlarla anarken, tipki ikinci bahar yasadiklarini hisseden
ancak kendilerine sunulan gelinle® ne yapacaklarini kestiremeyen,
yash ve bitkin Soguk Savascilar kadar gercegi iskaliyor demektir.

Dogunun ¢okiisiine hem sol hem de sag cenahtan gelen ideolojik
tepkilerdeki miiphemlik, yalnizca bu tepkilerin de cokmekte olan
bir caga ait oldugunu gostermekle kalmaz; ayni zamanda perde ar-
kasindan, toplumsal temel dinamiklerin kendine 6zgti bir 6zneye
sahip olmadigini da gozler 6niine serer.

Simdiye kadarki kiiresel toplumsal diizenin basat aktorleri sah-
neden cekilirken, Elbe Nehrinin? her iki yakasinda da aslinda yal-
nizca kendilerinden bagimsiz isleyen, kor ve nesnelesmis bir ta-
rihsel siirecin yon verdigi figiiranlardan ibaret olduklarini aciga
vuruyorlar. Zira Bati, can diismani gordtigu reel sosyalist sistemin
cokiisii karsisinda, bu sistemin yasl elitleri (gerontokratik temsilci-
leri) kadar afallamis durumda. Kendi tistiinliigiiniin ve zaferinin so-
nugclar1 karsisinda bu denli afallayan bir galip de, dogrusu, bir hayli
tuhaf. O halde reel sosyalizmin ¢okiisiinit hazirlayan sey, Batili si-
yasal siniflarin sistem catismasindaki hamlelerinden ziyade, bu sis-
temin kendi i¢ isleyis mekanizmalarinin dramatik bi¢cimde iflasiysa
her iki politik-ekonomik cevrede de enformasyonla kusatilmis sec-
kinlerin bu kriz ve felaket potansiyelini biitliniiyle 1skalamast, go-
riniirdeki egemenlerin iki tarafta da ayni tiir bir korlige tutuldu-
gunu apacik ortaya koyuyor.

Ne var ki her iki cephedeki taraf da yari-dogal toplumsal siireclerce
kusatiliyorsa, bu durum, ¢atisan sistemlerin aslinda koklii bir ortak
paydada bulustuklarini disiindiiriir. Belki de aralarindaki rekabetin

1. 18. yiizyilda Rus Carigesi II. Katerinanin goziinii boyamak i¢cin komutan ve devlet
adamu Grigori Potemkin'in yol boyunca insa ettirdigi, gercekte ici bos, sahte koylere
atfen kullanilan bu ifade, gdstermelik diizenlemelerle asil sorunlarin gérmezden ge-
linmesi ve yapay bir basari algis1 olusturulmasi durumunu anlatir. (¢.n.)

2. Dogu Blokunun ¢okiisityle Batinin kazandig tistiinliigii, eline diisen yeni pazarlar
ve toplumlar1 nasil yonetmesi gerektigine dair yasadig1 kafa karisikligina atif. (¢.n.)

3. Elbe Nehri, Dogu ve Bati Almanya arasindaki fiili sinir1 simgeler. (¢.n.)
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yurtitildugii zemin, bizatihi sarsintiya ugramistir. Nitekim burjuva

medyasinda da, dolaysizlik ideologlarinin o biraz safca zafer narala-
rina artik kuskucu sesler karigsmaya bashyor: “Bu gercekten, sosyaliz-
me karst sonsuza dek zafer kazanmis kusursuz toplum mu?” (Kontes

Donhoff, Die Zeit, 22 Eyliil 1989). Bu anlatiya gore Bat1 sistemi top-
lumu hic de 6yle goriinmiiyor. Ne var ki hala bu sistemi “kendi top-
lumu” say1p savunanlarin giderek artan i¢ sikintist ve kuskulari da,
sonugta yalnizca “thmli” gortinen bir zafer anlatisina hizmet ediyor;

hatta bu anlati, tam da kendini elestirel gostermesi yiiziinden tadi-
na daha da varilan bir zafer retorigi haline geliyor.

Soru su: Maglup sistemdeki kismi bunalim, Bati'nin zafer bilin-
cinde zaman zaman beliren ve “simarip tanrilari kizdirmayalim”
diye kendini dizginleyen o tedirginlik halinden bagimsiz olarak,
ashinda genel bir krizi tetiklemis olabilir mi? Oyle bir kriz ki, yal-
nizca maglubu degil, soziimona galibi de tehdit ederek iki diizenin
dayandig1 ortak temeli agiga ¢ikariyor; ki iste tam da bu temel, bii-
tunltikli bir metakritik icin imkan sunabilir. Ger¢i modern burju-
va ideolojisi uzun zamandir bu tiir bir metakritigin kimi 6gelerini
tretmis durumda ancak hentiz karanlikta kalan toplumsal temele
ger¢ekten dokunabilmis degil. Nitekim Bati'da, 1950’lerden bu yana
gelistirilen yakinsama kuramlari, ilk bakista birbirini digliyor gibi
goriinen toplum bicimlerinin -iyi ya da kotti- giderek birbirine yak-
lasacagini 6ngortyordu.

Bu sozde “icsel benzerlikse 6ncelikle modernligin paylasilan bilim-
sel-teknik altyapisindan tiiretilmisti. Ozellikle kiiltiir pesimisti damar
—yani 20. yiizyildaki tiim kirilmalar1 dogrudan sanayi toplumunun
kalbine yerlestiren yaklasim (bkz. Freyer 1955)- krizi, degismez bir
ontolojik yabancilasma potansiyeli iizerinden agilabilir goriiyordu.!
Wgﬁnﬁmﬁzde, bazi ¢agdas uyarlamalarla birlikte, ekolojik koktenciler ta-

rafindan tekrar tekrar dile getiriliyor; tistelik bu kisiler, yasam felsefesi eksenli kiil-

tiir pesimistlerinden tiirediklerinin ya farkinda degiller ya da bunu inkar etmeye ca-
listyorlar. Ne var ki neredeyse iki ytizyillik tarihleri boyunca her zaman oldugu gibi
bugiin de, dogabilimlerine ve sanayilesmeye yonelik dolaysiz elestirileri, gercek top-
lumsal formasyonlarin tarihselligini disladig1 ve toplumsal krizleri ontolojik diizleme
kaydirdigi 6lctide olumlayici bir islev gortiyor. Gerek ekolojik gerekse dinsel kokten-

ciligin irrasyonalitesi, pratikte gerceklestirilemez olmasinda yatar; bu da onu negatif
bir mesrulastirma ideolojisi olarak islevsel kilar.
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Yakinsama diisiincesi bir yandan da piyasa mekanizmalariyla dev-
let diizenlemesinin kaginilmaz bigimde i¢ ice gececegini savunan
Keynes etkili iktisat teorilerinden besleniyordu. Dogu, piyasaya ye-
niden alan agmal; Bati'ysa devleti daha etkin kilmaliydi. Ne var ki
bu diistince modern burjuva kuram diinyasinin pek ¢ok alanina si-
rayet eden o eklektik diializme saplanip kaliyordu: Piyasa ile dev-
let, tipk1 birey ile toplum, iiretim ile dolasim ya da ekonomi ile siya-
set gibi, coziilmez bir catismali evlilik seklinde tasavvur ediliyordu.
Boylelikle modern toplumlara ait tarihsel bir olgu, melankolik ama
uzlastirici bir tonla, ontolojik zemine tasintyordu.

Ne piyasa ve devlet bir uzlasrya varabildi ne de bilim ve teknolojiyle
sekillenen sanayi toplumlarinin o varolussal yapisi kokten degisebil-
di; yasanan, dtipediiz tarihsel bir ¢okiistii. Eger bu ¢oktis, onursuzca
tarihe gomiilen reel sosyalizm karsisinda Bati piyasa ekonomisinin
kazandig1 gorkemli bir zaferden ibaret olmayip her iki diizenin de
temelini oyan ve artik gecerliligini yitirmis ortak bir paydaya isaret
ediyorsa bu payda sanayi toplumu paradigmasinin da piyasa-dev-
let dengesinin de 6tesinde aranmalidir. Zira hem piyasa ve devlet
hem de modern bilimi ve teknolojiyi harekete geciren giicler, daha
derinde isleyen toplumsal ve temel bir mantiga baghdir. Ancak bu
mantiga “calisma toplumu” adini vermek, insana has ontolojik bir
durumu tanimladigimiz anlamina gelmez.

“Galip” cephedeki diisiiniirlerin yasadigi afallama, “tarihin bir nu-
maras1” olmanin getirdigi bir bobiirlenmeyle yapilan ikiytizlii bir
ozelestiriden ibaret degilse ve gercekten de yeni, daha kapsaml bir
kiiresel kriz olgunlasip uyarida bulunanlarin karamsar ongoriilerini
beklenenden daha fazla hakli ¢cikartyorsa, bu krizi siiphesiz modern
cagin tum toplumsal diizenlerinin dayandigi ortak zeminde aramak
gerekir. Son zamanlarda sik¢a kullanilan “calisma toplumu bunali-
m1” ifadesi, simdilik yalnizca kismi bir sorun gibi algilansa ve toplu-
mun temel yapilarini heniiz sarsmiyor olsa da, olgunlasmakta olan
bu meta-bunalima dair bir onseziden dogmus olabilir.
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Kendi Basina Amac Haline Gelmis Soyut Emek Makinesi
“Emek toplumunun krizi'nden bahsetmek, ozellikle de sadece bur-
juva ideolojisinin degil, ondan da 6te Marksist is¢i hareketinin “emegi”
insanin tarihiistti bir 6zii olarak ilan etmesi distiniildiigiinde, son
derece tuhaf karsilanmalidir. S6zde temel bir gergeklik sayilan bu
onerme, burjuva toplumu elestirisinin evrensel ana dayanagi haline
getirilmistir. Oysa modern déonemin bugiine kadarki toplumsal
ve tarihsel miicadelesi -yani Marksizmin sinif muicadelesi olarak
yorumladigi bu siire¢-aslinda sinirlari ancak simdi belirginlesen ve
bir krizle birlikte ¢oziilmeye ytiz tutan ortak bir calisma toplumu
zemininde yasanmustir.

Emek denen sey, boyle kupkuru bir soyutlukla adlandirildiginda,
kesinlikle tarihiistii bir olgu degildir. Aksine, 6zgiil tarihsel formu
icinde emek, insan emegi ile doga maddelerinin soyut ve isletme
mantigina dayanan tiiketimine indirgenmesinden ibarettir. Bu an-
lamda yalnizca modern caga 6zgiiduir ve savas sonrasi donemin
iki karsit sistemi tarafindan da ayni sekilde sorgusuz sualsiz be-
nimsenmistir. Ancak bu garip soyutluk icinde tanimlanan emek,
kendi basina bir amag olarak tanimlanabilir. Tam da bu kendi ba-
sina amac olma niteligi, hem Bati'daki burjuva sistemi hem de mo-
dern isci hareketini karakterize eder: “isci bakis acisinda” ve soyut
is ahlakinda cisimlesen, somut, duyusal ihtiyaclar1 geri planda bi-
rakan, emek giiciiniin olabildigince cok ve yogun harcanmasini fe-
tislestiren bir onur anlayisi.

Hicbir yerde, Max Weber'in kapitalizmin ideolojik-tarihsel ma-
yasi olarak isaret ettigi ve insani bir calisma makinesine dondii-
ren Protestan is ahlaki, is¢i hareketinde ve reel-sosyalist toplum-
larda oldugu kadar sevkle ve kati bir disiplinle uygulanmamustir.
[nsanlarin bu makineye ram edilisinin giidiisiiniin, bireylerinden
devlete ve onun ulusal-iktisadi biiytik hedeflerine aktarilmis olma-
s1, isin oziini degistirmez; aksine burada soyut emege boyun egme
daha kaba, daha kat1 bir hal alir ¢tinkii artik bireysel amacin en ufak
bir goriintiisii dahi ortada yoktur. Tam da bu nedenle, mutatis mu-
tandis,' Max Weber'in su sozii biittintiyle gecerlidir:

1. Lat. Gereken degisiklikler yapildiginda. (¢.n.)
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KENDI BASINA AMAC HALINE GELMIS SOYUT EMEK MAKINESI

Bu “ahlakin” “en yiice iyisi” (summum bonum) ise her seyden evvel sudur:

Her tiirlit dolaysiz hazzi titizlikle dislayarak para kazanmak ve hep daha

fazla para kazanmak; bu, tiim mutluluk veya hedonist bakis agilarindan

arindirilmig, dyle salt kendi basina amac olarak kurgulanmustir ki, tek tek
bireylerin “mutlulugu” ya da “yarar1”yla kiyaslandiginda askin ve diipediiz

irrasyonel goriiniir. Artik insan, yasaminin amacini para kazanmaya bag-
lar; para kazanmak insanin maddi ihtiyaglarini karsilama amacina yone-
lik bir arag degildir. (Weber 1984/1920, s. 44)

Oznel “anlam baglami'nda yasanan bu tersine déniis (ki Max
Weber bununla, kendisinin dahi acik¢a géremedigi, toplumun
yeniden-tiretim siirecindeki bir tersine doniisii betimlemektedir)*
tarihsel olarak ilk kez Protestanligin dini-ideolojik ikliminde filiz-
lenme olanagi buldu; ancak, orada sekillenen yeni (burjuva) erdem-
ler, bu spesifik tarihsel mekani ve mevcut ideolojik durumu ast:

Distinceleri yogunlastirma yetenegi ve “ise karsi kendini bor¢lu hissetme”
gibi temel bir tutum, burada ¢ogunlukla kati bir hesapcilikla birlesir; kisi

daima kazanci ve miktarini gozetir, buna bir de olciiliiliik ve serinkanl

0zdenetimin eklenmesi, verimliligi olagantistii artirir. Caligmayi bir “mes-
lek”? kendi bagina amag sayan kapitalist anlayis i¢cin en verimli zemin iste

burasidir; dini terbiye “sayesinde” geleneksel verimsizligi ve gelisigiizel-
ligi asma sans1 en yiiksektir. [...] Ornegin 18. yiizyilda metodist isgilerin

is arkadaslaridan gordiigi nefret ve baski, yalnizca ya da esasen onlarin

dini aykiriliklarina degil [...], bugiiniin tabiriyle onlarin spesifik “calisma

iradelerine” yonelikti. (Weber, age, s. 53)

Isci hareketi sosyalizmi, erken donem Protestanligim ¢ahismayi kut-
sallastiran fetisistik disiplininden hi¢ de uzak degildi. Protestanlik,
dini soyut emegin resmi makamina indirgemisse, isci sosyalizmi
de soyut emegi, insani ihtiyaclarin ve gayelerin 6tesinde konumla-
nan, tanrilastirilns bir ulusal zenginlik fikrine adanmas sekiiler bir
dine dontistiirdii. Hele burjuva modernitesinin esigindeki Rusyada
sosyalizm, Bat1 Avrupada Reform'dan beri kapitalist iiretim tarzini
ayakta tutan dini yapilar icin bir nevi ikame islevi gordii.

1. Ancak Weber, Marx'tan farkli olarak, modern ¢alisma toplumuna bigimsel elestiri ge-
tirmez; bu toplumun temel bicimleri, isci hareketi Marksistlerine ve burjuva iktisat-
cilarina oldugu gibi, Weber'e de kendiliginden ve “ontolojik” goriiniir.

2. Weber'in tirnak i¢inde kullandig1 “Beruf” terimi, Almancada hem “meslek” hem de
(Protestan etikte) Tanrisal bir “cagri/vazife” ¢iftanlamlihigina sahiptir.



CALISMA TOPLUMUNUN MANTIGI VE ETIGI

Sayet 31 Agustos 1935 gecesi Donbas’in karanliginda, bes saat kirk
bes dakikada yiiz iki ton komiir ¢ikardig: rivayet edilen Aleksey
Stahanov, Sovyetler'de bir idole, emek mitine doniismtisse, onda
viicut bulan sey, emegi totolojik bir kendi basina amag kilan kapi-
talist soyut emek giiciinii siirsizca harcama ilkesinin ta kendisidir.
Bu ytizden “tonaj ideolojisi” denilen anlay1s, calismayi sadece duyu-
dan arinmus niceliklerle —kag ton iiretildigiyle- olcer.

Thomas Mann'in, Haziran 1919'da, Biiyiilii Dag romaninin kur-
gusu tizerine kafa yordugu siralarda not ettigi su tespit, bu acidan
hayli isabetli duruyor:

Bu baglamda diistindiim ki, kapitalizmle sosyalizm arasindaki ahlaki far-

kin bu kadar kiiciik olmasinin nedeni, her ikisinin de emegi en yiice ilke,

mutlak olarak gérmesidir. Kapitalizmi asalak ve verimsiz bir yasam tarzi
gibi gostermek haksizlik olur. Tersine, burjuva diinya emekten daha yiice

bir kavram tanimanustir; sosyalizmde bu ahlaki ilke resmiyet kazanir, eko-

nomik ilke, siyasi ve insani kriter haline gelir; dyle ki kimse emegin neden

baoyle kosulsuz bir sayginhiga ve kutsalliga sahip oldugunu sorgulamaz.

Yoksa sosyalizm emege yeni bir anlam ve amag nu yiikler? Bildigim kada-

riyla hayir. Emek bir inan¢ nudir, mutlak bir sey midir? Hayir. Sosyalizm

zihnen, ahlaken, insani ve dini agidan kapitalist burjuva diinyasindan
daha yukarida degildir, tam tersine sadece onun uzantisidir. Tipki onun

gibi tanrisizdir ¢linkti emek tanrisal degildir. (Mann 1979, s. 268)

Soyut emek tizerine bu hiikiim, bir ekonomi politik elestirmeni-
nin degil de bir sanat¢inin kaleminden dokiilmiis olmasi sebebiyle
deger kaybetmez. Aksine bu, emegi kutsallastiran anlayisa indiri-
len Ozgiirlestirici ve isabetli bir tokattir: is¢i hareketi sosyalizmini,
kapitalist ilkeyi tasfiye etmek yerine onun “uzantisi"na dontistiirmus,
Sovyetler Birliginde de sozkonusu kapitalist ilkeyi kendi iizerinde,
kendi biinyesinde icra eden tarihsel bir uygulayict haline getirmistir.

Meta Ureten Sistemin Toplumsal Bicimi
Elbette Protestanligin soyut ve duyusuz caliskanlik ilkesi' salt ahlaki
bir diistur degildir. Aksine, bu ilkenin kendine 6zgii ahlakiligi, calis-
manin ilk kez kendi basina bir amag haline geldigi ve toplumun da bir

1. Max Weber'in Protestan is ahlaki analizinde, calismay1 duyusal hazdan arindirilmis
“tanrisal gorev’e dontistiiren etik anlayis. (¢.n.)



META URETEN SISTEMIN TOPLUMSAL BiCiMI

emek giicii titketim makinesi olarak bicimlendigi toplumsal formas-
yonlar biitiintinden dogar. Ancak, Max Weber'in dahi aksiyomatik
bir veri olarak alip sorgulamadigi sey tam da bu toplumsal formas-
yonun kendisidir. Oysa tanimlanmasi gii¢ gibi goriinen bu formas-
yon araciligryla modern cagdaki emek, ontolojik bir temel varsayim
olmaktan cikarilarak tarihsel bir olgu olarak daha net kavranabilir.

Emegin bu kendine has bi¢imsel varolusu ve ona eslik eden emek
tasavvuru, insanlik tarihindeki 6nceki toplum bicimleriyle hakika-
ten de bagdasmaz. Ciinkii o toplumlarda emek, {iriinii ve o tiriiniin
temelliikii, hep somut, dolaysiz, duyusal bicimlerde var olurdu; po-
litik iktisadin diliyle, “kullanim degerleri” olarak.

Evet, emek vaktiyle de labor idi; kiilfet ve zahmet, halk yiginla-
rinin ufkunu biitiiniityle kaplardi. Ne var ki bu hal, insanin “doga
ile madde alisverisi stireci'nde (Marx) iiretici gliclerin gorece yeter-
siz gelisim diizeyinden kaynaklaniyordu. Dolayistyla emek, doga-
nin dayattig1 bir mecburiyetti; ama tam da bu sebeple, soyut emek
giicii titketimi ve toplumsal bir kendi basina amag degildi.

Modernitenin meta iireten sistemindeyse zorunlulugun manti-
&1 tersine donmiistiir: Sanayilesme ve bilimin sundugu imkanlarla
iiretici guicler, “birinci doganin dayattig1 biiytiyii ve zorunluluklar
¢ozmeye basladikca, bu kez de farkinda olunmadan tiretilmis, top-
lumsal kokenli yeni bir ikincil zorunlulugun agina diiser. Metanin
toplumsal yeniden tiretim bicimi, zamanla bir “ikinci doga’ya do-
niisir ve bu ikinci doganin zorunlulugu da, tipki birincisi gibi, bii-
tiintiyle toplumsal kokenli olmasina ragmen bireylerin karsisina kor,
buyurgan ve kacinilmaz bir gii¢ olarak dikilir.

Ontolojik bir kategori olarak “emek toplumu'ndan s6z etmek, ke-
limenin tam anlamiyla bir totolojidir; zira simdiye dek toplumsallik
-ne sekle buriiniirse buriinstin-daima emegin toplumsalligi olmus-
tur. Calismasiz toplum diistincesiyse sadece nahif cennet tasvirlerin-
de ya da Schlaraffenland' benzeri masallarda hayal edilmistir. Ne var
ki zahmet ile mahsul bollugu arasindaki o dogal bag, Ronesanstan
bu yana paranin devreye girmesiyle sokiiliip atilmistir.

1. Alman halk kiiltiirinde, calismanin gerekmedigi, yiyeceklerin ve her tiirlii konforun
zahmetsizce elde edildigi efsanevi bir bolluk ve tembellik diyar. (¢.n.)
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Canli emegin, meta iiretimi yoluyla olii emege doniismesinin ve
bunun da paranin cisimlesmis suretinde -Marx'in ifadesiyle- “temsil”
edilmesinin modern idrak icin gayet olagan olmasi isten bile degil-
dir. Aslinda para, pek ¢ok tarihsel toplum biciminden siiziiliip gelen
reel bir kategori olsa da, onun ardindaki temel iktisadi kategori olan
deger, ilging bir bicimde ancak modern iktisat teorilerinde sistematik
olarak irdelenmistir. Uriinler metaya doniistiiklerinde, duyusal 6zel-
liklerinden arindirilmis soyut deger-nesneleridir ve ancak bu tuhaf
bicimleriyle toplumsal dolayima girerler. Marx'in Ekonomi Politigin
Elestirisi cercevesinde bu iktisadi deger, tiimiiyle negatif bir anlam
tasir. Bu deger, tiriinlerdeki gecmis toplumsal emegin seylesmis (ver-
dinglichte) fetisistik, her tirlii somut, duyusal icerikten arindirilmais,
soyut ve Olii bir temsil bigimi olarak ortaya ¢ikar. Miibadele iligki-
lerinin ickin hareketiyle geliserek nihayet “soyut sey” olarak para-
ya doniisiir. Bu deger, kendi kendisinin efendisi olmayan bir toplu-
mun alametifarikasidir.!

Tam tersine, burjuva disiincesi -6zellikle kendi klasik temsilci-
leriyle birlikte- bu bicimi a priori kabul etmis ve onu aciklama ca-
basina girmemistir. Onun bu sorgulanmaz dogal goriiniimii, artik
teorik olarak aydinlatilmasina gerek duyulmayan ontolojik karak-
terinin kanit1 gibi sunulmustur. Ancak bu bakis acisi, modern top-
lumlarin temellerini olusturan “birinci” ve “ikinci” doganin yer de-
gistirdigi o altiist olusu gozard: etmektedir. Modern emegin kendi
kendini amag¢ haline getirmesi de tam da bu altiist olusta yatar.

Modern 6ncesi meta, modern metadan ttimiiyle farkl bir nitelik
tastyordu. Bu donemde meta, toplumsal yeniden tiretimin temel bi-
¢imi haline gelmiyor; dogal ekonomiye dayali tiretim ve miilk edin-
me iliskileri icinde yalnizca bir “nis bi¢im” (Marx) olarak kaliyordu.
Dolayistyla toplum da bir biitiin olarak meta tireten bir sistem degil-
di. Meta lireten emek (0rnegin kentlerdeki zanaatkarlik) toplumsal

1. Isci hareketinin ideolojisinde, Marx'in “fetisistik bir bicim” olarak elestirdigi “deger”
kavraminin, “deger yaratan isci” vurgusuyla tam tersine ¢evrilerek yticeltiliyor olma-
st manidardir. Bu ideolojik kurgu icerisinde, fetisistik degisim degeri ile somut kul-
lanim degeri arasindaki uzlasmaz karsitlik, tamamen bulaniklasarak kavramsal bir
karmasaya dontistir.
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ufkunu kullanim degeriyle sinirlandirmistir, somut ihtiyaclarin kar-
stlanmasina yonelik tirtinlerin miibadelesi icin tiretim yapar. Bu ne-
denle, sozkonusu emek, pivasa degisim siirecinin soyutlamalari iize-
rinden “kullanim degerinde eriyip gitmektedir.” (Marx)

Ne var ki modern metanin tiretim stireci kesinlikle boyle degil-
dir. Zira burada deger, daha once tiretim iliskisi biciminde tezahiir
etmemis olan art1 deger bicimiyle ortaya ¢ikar ve artik duyusal kul-
lanim degerlerinin toplumsal aracisi olmaktan ibaret kalmaz; ter-
sine, totolojik sekilde kendine yonelir. Boylece fetisizm, kendi icin-
de dongtisel (selbstreflectiv) bir nitelik kazanir ve soyut emegi kendi
basina bir amag¢ makinesine dontstiirtr. Deger, artik kullanim de-
gerinde “eriyip gitmez”; paranin 6zdevinimi, belli bir nicelikteki o6lil
ve soyut emegin daha biiyiik nicelikte bir dlii ve soyut emege (art1
degere) doniismesi ve boylelikle paranin -ki ancak bu bicimde ser-
maye ve dolayistyla modern olur- totolojik yeniden tiretim hareke-
ti ve kendi i¢inde dongtisel niteligi olarak kendini gosterir. Paranin
sermaye olarak varligindaysa emek harcama edimi, duyusal kulla-
nim degeri yaratma baglamindan koparilir ve soyut bir kendi ba-
sina amaca indirgenir. Canl emek, artik yalnizca 6zerklesmis olii
emegin disavurumu olarak belirir, somut, duyusal iirtinse yalnizca
parasal soyutlamanin bir tezahiiriinden ibarettir.

Insani ve maddi kaynaklar (emek gticti, aletler, makineler, ham-
maddeler ve malzemeler) artik yalin bir sekilde ihtiyaclarin gideril-
mesi amactyla “doga ile madde aligverisi siireci’ne dahil edilemez-
ler. Onlar artik yalnizca paranin “daha cok para” olarak totolojik ve
kendi i¢cinde dongiisel niteligine hizmet ederler. Dolayisiyla duyu-
sal ihtiyaclar ancak soyut bir kar tiretim siireci olarak bilin¢dist bir
sekilde kendini dayatan, duyusal olmayan bir art1 deger tiretimi
yoluyla giderilebilir. Piyasadaki mubadele, artik kullanim degerle-
rinin toplumsal dolayimina degil, karin gerceklestirilmesine yani,
olit emegin paraya doniistiiriilmesine hizmet eder; kullanim mal-
larinin dolayimrysa bu esas siirecin ancak para diizeyindeki ikincil
goriintimii olarak yer bulur.

Boylece tiim toplumsal ve bireysel yasam siireci, paranin o te-
dirgin edici siradanhigina ve onun totolojik devinimine tabi kilinir.
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Bu devinimin disa yansiyan ytizii, tarihsel evrelere gore degisiklik
gosterse de, bildigimiz modern piyasa ekonomisinden baskasi de-
gildir. Piyasanin hafif adimlarla ilerleyen degisim 6znelligi imgesi,
gercekte agir is ylikiiniin altinda ezilen insan figliriinii perdelemek-
tedir; bu figiir, zaman zaman vyalnizca kaba bir bicimde -0rnegin
bir “Stahanov tipi” olarak- belirir. En cafcafli ambalajlarla sunulan
kullanim degerlerinin ardindaysa o tirtinlerin sermaye tarafindan
damgalanmus fetis karakteri yatar; Marx'in deyimiyle onlar1 “emek
tortusu'na (Arbeitsgallerte) ¢eviren sey tam da budur. Bu triinlerin
duyusal varhigi artik tali bir ayrintiya doniisiir; soyut emek ve para
siireci icin kac¢inilmaz ama ayni zamanda can sikici bir zorunlu-
luk olarak kalir.

Emegin ve ihtiyaglarin duyusal i¢eriginin, paranin kor ve kendi
icinde dongiisel isleyisine boyun egdirilmesi, bash basina bir deh-
set manzarasidir. Bu dehset, modernligin tarihsel seyri icinde, kriz
anlarinda goriiniir olur: insani ve maddi kaynaklar, anlasilmaz bir
bicimde, canl emegin paraya dontismesi seklindeki o kendi basina
amaca artik hizmet etmedikleri icin kitleler halinde atil birakilmistir.

Ne var ki ayni gelisim stireci, ¢eliskili bicimde, modern tiretici
giiclerin dogusunu da miimkiin kildi ve bireyler acisindan ihtiyag-
larin ve olanaklarin olaganiistii genislemesine yol acti. Meta tire-
tici sistemin istenmeyen yan etkileri, tarihsel ytikselis evresinde
uzun siire boyunca olumsuz icerikleri maskeleyen olumlu yonle-
rin golgesinde kaldi. Marx'in “medenilestirme misyonu” olarak ad-
landirdig islevini siirdiirdtigii siirece sistem, modern-Oncesi statik
yeniden tiretim big¢imlerini asarak isleyisini siirdiirdii. Bu cerge-
vede krizler, yalnizca gecici kesintiler olarak goriilityor ve asilabi-
lir addediliyordu.

Meta iireten sistemin yiikselisindeki mevecut kosullar biitiiniintin
icine, simdi goriinen o ki, modern is¢i hareketi, onun teorik yansi-
masi olarak Marksizm ve nihayetinde gozlerimizin dntinde coken
modern ¢alisma toplumunun reel sosyalist tiirevinin dogusu da da-
hildir. Soyut emegin tarihsel ilerleme ufku i¢inde sekillenmis bu de-
neyimler, onun totolojik kendi basina amag niteligini ne fikren ne
de maddeten asabilmistir.
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Dogunun “planh piyasast”, isminden de anlasilacag: gibi, piyasa
kategorilerini ytiriirlitkten kaldirmamistir. Reel sosyalizm iginde
de kapitalizmin temel yapisal unsurlari —iicret, fiyat ve kar (isletme
kar)- varhiklarini siirdiirmustir. Soyut emek ilkesi yalnizca korun-
makla kalmamis, u¢ noktaya kadar tasinmaistir.

Peki, dyleyse bugiin ¢oziilmeye yiiz tutmus olan bu sistem farki
gercekten neye dayaniyordu? Reel sosyalizm, kapitalist modernligi
bastan sona asacak bir kopusu gerceklestirememistir. O da burjuva
meta liretim sisteminin bir parcastydi; bu tarihsel toplumsallasma
bicimini sona erdirmedi, sadece onun baska bir asamasini temsil
etti. Burjuvazi sonrasi bir gelecek toplumu vadeden seyin, aslinda
moderniteye geciste tikanip kalmis, burjuvazi 6ncesi bir gecis re-
jimi, sermayenin epik doneminden kalma dinozorvari bir fosil ol-
dugu ortaya cikti.

13





