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ÇALIŞMA TOPLUMUNUN MANTIĞI VE ETIĞI

Afallamış Galipler
Hiç böyle bir son yaşanmamıştı. Reel sosyalizmin çöküşüyle bir-
likte, bir çağ yok olarak tarihe karışıyor. İkinci Dünya Savaşı son-
rası dünya konjonktürünün o alışıldık Doğu-Batı dengesinin gözle-
rimizin önünde akıl almaz bir hızla çözüldüğüne tanıklık ediyoruz. 
Belli ki çağ ömrünü doldurdu ve ister istemez akla şu soru takılı-
yor: Aslında sona eren hangi çağ? Şimdilerde ayrıcalığını yitirmiş 
olan Doğu-Batı çatışması açısından bakıldığında, ilk bakışta sanki 
Batı’nın galip geldiği, Batı sisteminin daha üstün olduğunu kanıt-
ladığı izlenimi uyanabilir.

Eğer “sistem çatışması” kavramını lafzi anlamıyla ele alırsak, hiç 
kimsenin —üstelik böylesine kısa sürede— mümkün olduğunu düşü-
nemeyeceği, muazzam ölçekte bir toplumsal ve iktisadi, teorik ve 
pratik teslimiyete şahit oluyoruz. Süddeutsche Zeitung’un deyimiyle 
“Hayalet, bastonuyla dolaşıyor.” Artık Sovyetler Birliği’nde “prole-
tarya diktatörlüğü fikri rafa kaldırılmakla kalmıyor”; özel mülkiyet 
savunuluyor ve rekabete dayalı piyasa ekonomisine geçileceği ilan 
ediliyor. Merkezi yapıyla birlikte, onun çevre toplumları, bağımlılık 
alanları ve ideolojik bayraktarları da birer birer diz çöküyor. Öyle 
ki Doğu Almanya intihar ederek tarihe gömüldü; Macaristan’daysa 
“kapitalist sıfatı, artık olumlu anlamda kullanılıyor.” Zaten uzun sü-
redir sosyal demokrat çizgiye kaymış olan İtalyan Komünist Partisi, 
“Orak ve çekiç artık hurdaya çıktı.” diyerek kesin tavrını ortaya ko-
yarken, İtalyan entelektüel sınıfı da Marx’tan uzaklaşarak âdeta 
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“umursamazlık yoluyla baba katli” işliyor. Kaddafi’nin Libya’sı, “dev-
rimin katı sosyalist çizgisinden temkinli bir geri adım” atmaya çalı-
şırken Etiyopya’da Mengistu “Marksizmden vazgeçtiğini” ilan edi-
yor, Angola ve Mozambik de “yoksullaşmış bir şekilde Marksizmden 
yüz çeviriyor.” Hanoi hükümetiyse “John Maynard Keynes’e bel bağ-
ladığını” duyuruyor.

1989’dan bu yana basında çıkan bu gibi alıntıları neredeyse son-
suza dek çoğaltmak mümkün. Hal böyleyken, tarihin görünürde-
ki galibi sayılan bazı ideologlarının küstahlaşmasına şaşmamak 
gerek. Nitekim 1989 yazında, ABD Dışişleri Bakanlığı Planlama 
Dairesi Başkan Yardımcısı Francis Fukuyama, National Interest adlı 
üç aylık dergide yayımladığı bir makalede, “tarihin sonu”nu alela-
cele ve yüksek perdeden ilan etti. Bu ifade, hızla yayıldı ve o tarih-
ten bu yana sayısız kere alıntılandı. Üstelik yazar, tezini güçlen-
dirmek için Hegel’in “toplum ve devletin nihai ve rasyonel biçimi” 
kavramına başvuruyor ve bunun da tuhaf bir şekilde American way 
of life [Amerikan hayat tarzı] ile gerçekleştiğini öne sürüyordu. 
International Herald Tribune’da köşe yazarlığı yapan ve ismi oldukça 
mânidar olan1 Charles Krauthammer da Platon’un “en iyi yönetim 
biçimi” sorusuna yine bu minvalde cevap verilebileceğini —utandı-
rıcı şekilde de olsa— düşünüyordu.

Eğer önceki sistem çatışmasının kıstasları hâlâ geçerliliğini koru-
yor, bir metaeleştiri düşünülemiyorsa, Batı dünyasının göreli zaferi-
ne dair delilleri yadsımak zordur. Mesele tam da burada düğümleni-
yor. Batı bugün kendisini muzaffer ilan ettiği bu zeminde gerçekten 
bilinçli ve öz-bilinçle mi hareket etmiştir? Gelinen noktada umut-
suz bir ruh haline bürünen Batı solu, piyasa ekonomisi savunucu-
larının kuşku uyandıracak kadar sönük resmi zafer kutlamalarını 

1.	 Krauthammer, Kraut (lahana) ve Hammer (çekiç) kelimelerinden oluşur. Ancak Kraut 
kelimesi özellikle Birinci Dünya Savaşı’ndan bu yana İngilizlerin Almanlar için kul-
landığı alaycı bir takma addır. Bu, muhtemelen Almanların geleneksel mutfağında 
lahana turşusu gibi fermente sebzelerin yaygın olmasından kaynaklanır. Dolayısıyla 
“Krauthammer” soyadı, İngilizce konuşanlar için “Almanlara vurulan çekiç” gibi bir 
çağrışım yapar. (ç.n.)
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yalnızca olumsuz şekilde değerlendiriyor ve Potemkinvari1 devlet 
ekonomilerinin gerçeküstü absürtlüğe varan yaşlı adam rejimleri-
ni, “emperyalizmin ezici gücü ve sürekli saldırganlığı”nın kurbanla-
rı olarak ağıtlarla anarken, tıpkı ikinci bahar yaşadıklarını hisseden 
ancak kendilerine sunulan gelinle2 ne yapacaklarını kestiremeyen, 
yaşlı ve bitkin Soğuk Savaşçılar kadar gerçeği ıskalıyor demektir.

Doğu’nun çöküşüne hem sol hem de sağ cenahtan gelen ideolojik 
tepkilerdeki müphemlik, yalnızca bu tepkilerin de çökmekte olan 
bir çağa ait olduğunu göstermekle kalmaz; aynı zamanda perde ar-
kasından, toplumsal temel dinamiklerin kendine özgü bir özneye 
sahip olmadığını da gözler önüne serer.

Şimdiye kadarki küresel toplumsal düzenin başat aktörleri sah-
neden çekilirken, Elbe Nehri’nin3 her iki yakasında da aslında yal-
nızca kendilerinden bağımsız işleyen, kör ve nesneleşmiş bir ta-
rihsel sürecin yön verdiği figüranlardan ibaret olduklarını açığa 
vuruyorlar. Zira Batı, can düşmanı gördüğü reel sosyalist sistemin 
çöküşü karşısında, bu sistemin yaşlı elitleri (gerontokratik temsilci-
leri) kadar afallamış durumda. Kendi üstünlüğünün ve zaferinin so-
nuçları karşısında bu denli afallayan bir galip de, doğrusu, bir hayli 
tuhaf. O halde reel sosyalizmin çöküşünü hazırlayan şey, Batılı si-
yasal sınıfların sistem çatışmasındaki hamlelerinden ziyade, bu sis-
temin kendi iç işleyiş mekanizmalarının dramatik biçimde iflasıysa 
her iki politik-ekonomik çevrede de enformasyonla kuşatılmış seç-
kinlerin bu kriz ve felaket potansiyelini bütünüyle ıskalaması, gö-
rünürdeki egemenlerin iki tarafta da aynı tür bir körlüğe tutuldu-
ğunu apaçık ortaya koyuyor.

Ne var ki her iki cephedeki taraf da yarı-doğal toplumsal süreçlerce 
kuşatılıyorsa, bu durum, çatışan sistemlerin aslında köklü bir ortak 
paydada buluştuklarını düşündürür. Belki de aralarındaki rekabetin 

1.	 18. yüzyılda Rus Çariçesi II. Katerina’nın gözünü boyamak için komutan ve devlet 
adamı Grigori Potemkin’in yol boyunca inşa ettirdiği, gerçekte içi boş, sahte köylere 
atfen kullanılan bu ifade, göstermelik düzenlemelerle asıl sorunların görmezden ge-
linmesi ve yapay bir başarı algısı oluşturulması durumunu anlatır. (ç.n.)

2.	 Doğu Bloku’nun çöküşüyle Batı’nın kazandığı üstünlüğü, eline düşen yeni pazarları 
ve toplumları nasıl yönetmesi gerektiğine dair yaşadığı kafa karışıklığına atıf. (ç.n.)

3.	 Elbe Nehri, Doğu ve Batı Almanya arasındaki fiili sınırı simgeler. (ç.n.)
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yürütüldüğü zemin, bizatihi sarsıntıya uğramıştır. Nitekim burjuva 
medyasında da, dolaysızlık ideologlarının o biraz safça zafer narala-
rına artık kuşkucu sesler karışmaya başlıyor: “Bu gerçekten, sosyaliz-
me karşı sonsuza dek zafer kazanmış kusursuz toplum mu?” (Kontes 
Dönhoff, Die Zeit, 22 Eylül 1989). Bu anlatıya göre Batı sistemi top-
lumu hiç de öyle görünmüyor. Ne var ki hâlâ bu sistemi “kendi top-
lumu” sayıp savunanların giderek artan iç sıkıntısı ve kuşkuları da, 
sonuçta yalnızca “ılımlı” görünen bir zafer anlatısına hizmet ediyor; 
hatta bu anlatı, tam da kendini eleştirel göstermesi yüzünden tadı-
na daha da varılan bir zafer retoriği haline geliyor.

Soru şu: Mağlup sistemdeki kısmi bunalım, Batı’nın zafer bilin-
cinde zaman zaman beliren ve “şımarıp tanrıları kızdırmayalım” 
diye kendini dizginleyen o tedirginlik halinden bağımsız olarak, 
aslında genel bir krizi tetiklemiş olabilir mi? Öyle bir kriz ki, yal-
nızca mağlubu değil, sözümona galibi de tehdit ederek iki düzenin 
dayandığı ortak temeli açığa çıkarıyor; ki işte tam da bu temel, bü-
tünlüklü bir metakritik için imkân sunabilir. Gerçi modern burju-
va ideolojisi uzun zamandır bu tür bir metakritiğin kimi öğelerini 
üretmiş durumda ancak henüz karanlıkta kalan toplumsal temele 
gerçekten dokunabilmiş değil. Nitekim Batı’da, 1950’lerden bu yana 
geliştirilen yakınsama kuramları, ilk bakışta birbirini dışlıyor gibi 
görünen toplum biçimlerinin —iyi ya da kötü— giderek birbirine yak-
laşacağını öngörüyordu.

Bu sözde “içsel benzerlik”se öncelikle modernliğin paylaşılan bilim-
sel-teknik altyapısından türetilmişti. Özellikle kültür pesimisti damar 
—yani 20. yüzyıldaki tüm kırılmaları doğrudan sanayi toplumunun 
kalbine yerleştiren yaklaşım (bkz. Freyer 1955)— krizi, değişmez bir 
ontolojik yabancılaşma potansiyeli üzerinden aşılabilir görüyordu.1

1.	 Bu argüman günümüzde, bazı çağdaş uyarlamalarla birlikte, ekolojik köktenciler ta-
rafından tekrar tekrar dile getiriliyor; üstelik bu kişiler, yaşam felsefesi eksenli kül-
tür pesimistlerinden türediklerinin ya farkında değiller ya da bunu inkâr etmeye ça-
lışıyorlar. Ne var ki neredeyse iki yüzyıllık tarihleri boyunca her zaman olduğu gibi 
bugün de, doğabilimlerine ve sanayileşmeye yönelik dolaysız eleştirileri, gerçek top-
lumsal formasyonların tarihselliğini dışladığı ve toplumsal krizleri ontolojik düzleme 
kaydırdığı ölçüde olumlayıcı bir işlev görüyor. Gerek ekolojik gerekse dinsel kökten-
ciliğin irrasyonalitesi, pratikte gerçekleştirilemez olmasında yatar; bu da onu negatif 
bir meşrulaştırma ideolojisi olarak işlevsel kılar.



5

A fallamı      ş G alipler     

Yakınsama düşüncesi bir yandan da piyasa mekanizmalarıyla dev-
let düzenlemesinin kaçınılmaz biçimde iç içe geçeceğini savunan 
Keynes etkili iktisat teorilerinden besleniyordu. Doğu, piyasaya ye-
niden alan açmalı; Batı’ysa devleti daha etkin kılmalıydı. Ne var ki 
bu düşünce modern burjuva kuram dünyasının pek çok alanına si-
rayet eden o eklektik düalizme saplanıp kalıyordu: Piyasa ile dev-
let, tıpkı birey ile toplum, üretim ile dolaşım ya da ekonomi ile siya-
set gibi, çözülmez bir çatışmalı evlilik şeklinde tasavvur ediliyordu. 
Böylelikle modern toplumlara ait tarihsel bir olgu, melankolik ama 
uzlaştırıcı bir tonla, ontolojik zemine taşınıyordu.

Ne piyasa ve devlet bir uzlaşıya varabildi ne de bilim ve teknolojiyle 
şekillenen sanayi toplumlarının o varoluşsal yapısı kökten değişebil-
di; yaşanan, düpedüz tarihsel bir çöküştü. Eğer bu çöküş, onursuzca 
tarihe gömülen reel sosyalizm karşısında Batı piyasa ekonomisinin 
kazandığı görkemli bir zaferden ibaret olmayıp her iki düzenin de 
temelini oyan ve artık geçerliliğini yitirmiş ortak bir paydaya işaret 
ediyorsa bu payda sanayi toplumu paradigmasının da piyasa-dev-
let dengesinin de ötesinde aranmalıdır. Zira hem piyasa ve devlet 
hem de modern bilimi ve teknolojiyi harekete geçiren güçler, daha 
derinde işleyen toplumsal ve temel bir mantığa bağlıdır. Ancak bu 
mantığa “çalışma toplumu” adını vermek, insana has ontolojik bir 
durumu tanımladığımız anlamına gelmez.

“Galip” cephedeki düşünürlerin yaşadığı afallama, “tarihin bir nu-
marası” olmanın getirdiği bir böbürlenmeyle yapılan ikiyüzlü bir 
özeleştiriden ibaret değilse ve gerçekten de yeni, daha kapsamlı bir 
küresel kriz olgunlaşıp uyarıda bulunanların karamsar öngörülerini 
beklenenden daha fazla haklı çıkarıyorsa, bu krizi şüphesiz modern 
çağın tüm toplumsal düzenlerinin dayandığı ortak zeminde aramak 
gerekir. Son zamanlarda sıkça kullanılan “çalışma toplumu bunalı-
mı” ifadesi, şimdilik yalnızca kısmi bir sorun gibi algılansa ve toplu-
mun temel yapılarını henüz sarsmıyor olsa da, olgunlaşmakta olan 
bu meta-bunalıma dair bir önseziden doğmuş olabilir.
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Kendi Başına Amaç Haline Gelmiş Soyut Emek Makinesi
“Emek toplumunun krizi”nden bahsetmek, özellikle de sadece bur-
juva ideolojisinin değil, ondan da öte Marksist işçi hareketinin “emeği” 
insanın tarihüstü bir özü olarak ilan etmesi düşünüldüğünde, son 
derece tuhaf karşılanmalıdır. Sözde temel bir gerçeklik sayılan bu 
önerme, burjuva toplumu eleştirisinin evrensel ana dayanağı haline 
getirilmiştir. Oysa modern dönemin bugüne kadarki toplumsal 
ve tarihsel mücadelesi —yani Marksizmin sınıf mücadelesi olarak 
yorumladığı bu süreç— aslında sınırları ancak şimdi belirginleşen ve 
bir krizle birlikte çözülmeye yüz tutan ortak bir çalışma toplumu 
zemininde yaşanmıştır.

Emek denen şey, böyle kupkuru bir soyutlukla adlandırıldığında, 
kesinlikle tarihüstü bir olgu değildir. Aksine, özgül tarihsel formu 
içinde emek, insan emeği ile doğa maddelerinin soyut ve işletme 
mantığına dayanan tüketimine indirgenmesinden ibarettir. Bu an-
lamda yalnızca modern çağa özgüdür ve savaş sonrası dönemin 
iki karşıt sistemi tarafından da aynı şekilde sorgusuz sualsiz be-
nimsenmiştir. Ancak bu garip soyutluk içinde tanımlanan emek, 
kendi başına bir amaç olarak tanımlanabilir. Tam da bu kendi ba-
şına amaç olma niteliği, hem Batı’daki burjuva sistemi hem de mo-
dern işçi hareketini karakterize eder: “işçi bakış açısında” ve soyut 
iş ahlakında cisimleşen, somut, duyusal ihtiyaçları geri planda bı-
rakan, emek gücünün olabildiğince çok ve yoğun harcanmasını fe-
tişleştiren bir onur anlayışı.

Hiçbir yerde, Max Weber’in kapitalizmin ideolojik-tarihsel ma-
yası olarak işaret ettiği ve insanı bir çalışma makinesine döndü-
ren Protestan iş ahlakı, işçi hareketinde ve reel-sosyalist toplum-
larda olduğu kadar şevkle ve katı bir disiplinle uygulanmamıştır. 
İnsanların bu makineye ram edilişinin güdüsünün, bireylerinden 
devlete ve onun ulusal-iktisadi büyük hedeflerine aktarılmış olma-
sı, işin özünü değiştirmez; aksine burada soyut emeğe boyun eğme 
daha kaba, daha katı bir hal alır çünkü artık bireysel amacın en ufak 
bir görüntüsü dahi ortada yoktur. Tam da bu nedenle, mutatis mu-
tandis,1 Max Weber’in şu sözü bütünüyle geçerlidir:
1.	 Lat. Gereken değişiklikler yapıldığında. (ç.n.)
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Bu “ahlakın” “en yüce iyisi” (summum bonum) ise her şeyden evvel şudur: 
Her türlü dolaysız hazzı titizlikle dışlayarak para kazanmak ve hep daha 
fazla para kazanmak; bu, tüm mutluluk veya hedonist bakış açılarından 
arındırılmış, öyle salt kendi başına amaç olarak kurgulanmıştır ki, tek tek 
bireylerin “mutluluğu” ya da “yararı”yla kıyaslandığında aşkın ve düpedüz 
irrasyonel görünür. Artık insan, yaşamının amacını para kazanmaya bağ-
lar; para kazanmak insanın maddi ihtiyaçlarını karşılama amacına yöne-
lik bir araç değildir. (Weber 1984/1920, s. 44)

Öznel “anlam bağlamı”nda yaşanan bu tersine dönüş (ki Max 
Weber bununla, kendisinin dahi açıkça göremediği, toplumun 
yeniden-üretim sürecindeki bir tersine dönüşü betimlemektedir)1 
tarihsel olarak ilk kez Protestanlığın dini-ideolojik ikliminde filiz-
lenme olanağı buldu; ancak, orada şekillenen yeni (burjuva) erdem-
ler, bu spesifik tarihsel mekânı ve mevcut ideolojik durumu aştı:

Düşünceleri yoğunlaştırma yeteneği ve “işe karşı kendini borçlu hissetme” 
gibi temel bir tutum, burada çoğunlukla katı bir hesapçılıkla birleşir; kişi 
daima kazancı ve miktarını gözetir, buna bir de ölçülülük ve serinkanlı 
özdenetimin eklenmesi, verimliliği olağanüstü artırır. Çalışmayı bir “mes-
lek”,2 kendi başına amaç sayan kapitalist anlayış için en verimli zemin işte 
burasıdır; dini terbiye “sayesinde” geleneksel verimsizliği ve gelişigüzel-
liği aşma şansı en yüksektir. […] Örneğin 18. yüzyılda metodist işçilerin 
iş arkadaşlarından gördüğü nefret ve baskı, yalnızca ya da esasen onların 
dini aykırılıklarına değil […], bugünün tabiriyle onların spesifik “çalışma 
iradelerine” yönelikti. (Weber, age, s. 53)

İşçi hareketi sosyalizmi, erken dönem Protestanlığın çalışmayı kut-
sallaştıran fetişistik disiplininden hiç de uzak değildi. Protestanlık, 
dini soyut emeğin resmi makamına indirgemişse, işçi sosyalizmi 
de soyut emeği, insani ihtiyaçların ve gayelerin ötesinde konumla-
nan, tanrılaştırılmış bir ulusal zenginlik fikrine adanmış seküler bir 
dine dönüştürdü. Hele burjuva modernitesinin eşiğindeki Rusya’da 
sosyalizm, Batı Avrupa’da Reform’dan beri kapitalist üretim tarzını 
ayakta tutan dini yapılar için bir nevi ikame işlevi gördü.

1.	 Ancak Weber, Marx’tan farklı olarak, modern çalışma toplumuna biçimsel eleştiri ge-
tirmez; bu toplumun temel biçimleri, işçi hareketi Marksistlerine ve burjuva iktisat-
çılarına olduğu gibi, Weber’e de kendiliğinden ve “ontolojik” görünür.

2.	 Weber’in tırnak içinde kullandığı “Beruf” terimi, Almancada hem “meslek” hem de 
(Protestan etikte) Tanrısal bir “çağrı/vazife” çiftanlamlılığına sahiptir.
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Şayet 31 Ağustos 1935 gecesi Donbas’ın karanlığında, beş saat kırk 
beş dakikada yüz iki ton kömür çıkardığı rivayet edilen Aleksey 
Stahanov, Sovyetler’de bir idole, emek mitine dönüşmüşse, onda 
vücut bulan şey, emeği totolojik bir kendi başına amaç kılan kapi-
talist soyut emek gücünü sınırsızca harcama ilkesinin ta kendisidir. 
Bu yüzden “tonaj ideolojisi” denilen anlayış, çalışmayı sadece duyu-
dan arınmış niceliklerle —kaç ton üretildiğiyle— ölçer.

Thomas Mann’ın, Haziran 1919’da, Büyülü Dağ romanının kur-
gusu üzerine kafa yorduğu sıralarda not ettiği şu tespit, bu açıdan 
hayli isabetli duruyor:

Bu bağlamda düşündüm ki, kapitalizmle sosyalizm arasındaki ahlaki far-
kın bu kadar küçük olmasının nedeni, her ikisinin de emeği en yüce ilke, 
mutlak olarak görmesidir. Kapitalizmi asalak ve verimsiz bir yaşam tarzı 
gibi göstermek haksızlık olur. Tersine, burjuva dünya emekten daha yüce 
bir kavram tanımamıştır; sosyalizmde bu ahlaki ilke resmiyet kazanır, eko-
nomik ilke, siyasi ve insani kriter haline gelir; öyle ki kimse emeğin neden 
böyle koşulsuz bir saygınlığa ve kutsallığa sahip olduğunu sorgulamaz. 
Yoksa sosyalizm emeğe yeni bir anlam ve amaç mı yükler? Bildiğim kada-
rıyla hayır. Emek bir inanç mıdır, mutlak bir şey midir? Hayır. Sosyalizm 
zihnen, ahlaken, insani ve dini açıdan kapitalist burjuva dünyasından 
daha yukarıda değildir, tam tersine sadece onun uzantısıdır. Tıpkı onun 
gibi tanrısızdır çünkü emek tanrısal değildir. (Mann 1979, s. 268)

Soyut emek üzerine bu hüküm, bir ekonomi politik eleştirmeni-
nin değil de bir sanatçının kaleminden dökülmüş olması sebebiyle 
değer kaybetmez. Aksine bu, emeği kutsallaştıran anlayışa indiri-
len özgürleştirici ve isabetli bir tokattır: İşçi hareketi sosyalizmini, 
kapitalist ilkeyi tasfiye etmek yerine onun “uzantısı”na dönüştürmüş, 
Sovyetler Birliği’nde de sözkonusu kapitalist ilkeyi kendi üzerinde, 
kendi bünyesinde icra eden tarihsel bir uygulayıcı haline getirmiştir.

Meta Üreten Sistemin Toplumsal Biçimi
Elbette Protestanlığın soyut ve duyusuz çalışkanlık ilkesi1 salt ahlaki 
bir düstur değildir. Aksine, bu ilkenin kendine özgü ahlakiliği, çalış-
manın ilk kez kendi başına bir amaç haline geldiği ve toplumun da bir 

1.	 Max Weber’in Protestan iş ahlakı analizinde, çalışmayı duyusal hazdan arındırılmış 
“tanrısal görev”e dönüştüren etik anlayış. (ç.n.)
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emek gücü tüketim makinesi olarak biçimlendiği toplumsal formas-
yonlar bütününden doğar. Ancak, Max Weber’in dahi aksiyomatik 
bir veri olarak alıp sorgulamadığı şey tam da bu toplumsal formas-
yonun kendisidir. Oysa tanımlanması güç gibi görünen bu formas-
yon aracılığıyla modern çağdaki emek, ontolojik bir temel varsayım 
olmaktan çıkarılarak tarihsel bir olgu olarak daha net kavranabilir.

Emeğin bu kendine has biçimsel varoluşu ve ona eşlik eden emek 
tasavvuru, insanlık tarihindeki önceki toplum biçimleriyle hakika-
ten de bağdaşmaz. Çünkü o toplumlarda emek, ürünü ve o ürünün 
temellükü, hep somut, dolaysız, duyusal biçimlerde var olurdu; po-
litik iktisadın diliyle, “kullanım değerleri” olarak.

Evet, emek vaktiyle de labor idi; külfet ve zahmet, halk yığınla-
rının ufkunu bütünüyle kaplardı. Ne var ki bu hal, insanın “doğa 
ile madde alışverişi süreci”nde (Marx) üretici güçlerin görece yeter-
siz gelişim düzeyinden kaynaklanıyordu. Dolayısıyla emek, doğa-
nın dayattığı bir mecburiyetti; ama tam da bu sebeple, soyut emek 
gücü tüketimi ve toplumsal bir kendi başına amaç değildi.

Modernitenin meta üreten sistemindeyse zorunluluğun mantı-
ğı tersine dönmüştür: Sanayileşme ve bilimin sunduğu imkânlarla 
üretici güçler, “birinci doğa”nın dayattığı büyüyü ve zorunlulukları 
çözmeye başladıkça, bu kez de farkında olunmadan üretilmiş, top-
lumsal kökenli yeni bir ikincil zorunluluğun ağına düşer. Metanın 
toplumsal yeniden üretim biçimi, zamanla bir “ikinci doğa”ya dö-
nüşür ve bu ikinci doğanın zorunluluğu da, tıpkı birincisi gibi, bü-
tünüyle toplumsal kökenli olmasına rağmen bireylerin karşısına kör, 
buyurgan ve kaçınılmaz bir güç olarak dikilir.

Ontolojik bir kategori olarak “emek toplumu”ndan söz etmek, ke-
limenin tam anlamıyla bir totolojidir; zira şimdiye dek toplumsallık 
—ne şekle bürünürse bürünsün— daima emeğin toplumsallığı olmuş-
tur. Çalışmasız toplum düşüncesiyse sadece nahif cennet tasvirlerin-
de ya da Schlaraffenland1 benzeri masallarda hayal edilmiştir. Ne var 
ki zahmet ile mahsul bolluğu arasındaki o doğal bağ, Rönesans’tan 
bu yana paranın devreye girmesiyle sökülüp atılmıştır.

1.	 Alman halk kültüründe, çalışmanın gerekmediği, yiyeceklerin ve her türlü konforun 
zahmetsizce elde edildiği efsanevi bir bolluk ve tembellik diyarı. (ç.n.)
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Canlı emeğin, meta üretimi yoluyla ölü emeğe dönüşmesinin ve 
bunun da paranın cisimleşmiş suretinde —Marx’ın ifadesiyle— “temsil” 
edilmesinin modern idrak için gayet olağan olması işten bile değil-
dir. Aslında para, pek çok tarihsel toplum biçiminden süzülüp gelen 
reel bir kategori olsa da, onun ardındaki temel iktisadi kategori olan 
değer, ilginç bir biçimde ancak modern iktisat teorilerinde sistematik 
olarak irdelenmiştir. Ürünler metaya dönüştüklerinde, duyusal özel-
liklerinden arındırılmış soyut değer-nesneleridir ve ancak bu tuhaf 
biçimleriyle toplumsal dolayıma girerler. Marx’ın Ekonomi Politiğin 
Eleştirisi çerçevesinde bu iktisadi değer, tümüyle negatif bir anlam 
taşır. Bu değer, ürünlerdeki geçmiş toplumsal emeğin şeyleşmiş (ver-
dinglichte) fetişistik, her türlü somut, duyusal içerikten arındırılmış, 
soyut ve ölü bir temsil biçimi olarak ortaya çıkar. Mübadele ilişki-
lerinin içkin hareketiyle gelişerek nihayet “soyut şey” olarak para-
ya dönüşür. Bu değer, kendi kendisinin efendisi olmayan bir toplu-
mun alametifarikasıdır.1

Tam tersine, burjuva düşüncesi —özellikle kendi klasik temsilci-
leriyle birlikte— bu biçimi a priori kabul etmiş ve onu açıklama ça-
basına girmemiştir. Onun bu sorgulanmaz doğal görünümü, artık 
teorik olarak aydınlatılmasına gerek duyulmayan ontolojik karak-
terinin kanıtı gibi sunulmuştur. Ancak bu bakış açısı, modern top-
lumların temellerini oluşturan “birinci” ve “ikinci” doğanın yer de-
ğiştirdiği o altüst oluşu gözardı etmektedir. Modern emeğin kendi 
kendini amaç haline getirmesi de tam da bu altüst oluşta yatar.

Modern öncesi meta, modern metadan tümüyle farklı bir nitelik 
taşıyordu. Bu dönemde meta, toplumsal yeniden üretimin temel bi-
çimi haline gelmiyor; doğal ekonomiye dayalı üretim ve mülk edin-
me ilişkileri içinde yalnızca bir “niş biçim” (Marx) olarak kalıyordu. 
Dolayısıyla toplum da bir bütün olarak meta üreten bir sistem değil-
di. Meta üreten emek (örneğin kentlerdeki zanaatkârlık) toplumsal 

1.	 İşçi hareketinin ideolojisinde, Marx’ın “fetişistik bir biçim” olarak eleştirdiği “değer” 
kavramının, “değer yaratan işçi” vurgusuyla tam tersine çevrilerek yüceltiliyor olma-
sı mânidardır. Bu ideolojik kurgu içerisinde, fetişistik değişim değeri ile somut kul-
lanım değeri arasındaki uzlaşmaz karşıtlık, tamamen bulanıklaşarak kavramsal bir 
karmaşaya dönüşür.
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ufkunu kullanım değeriyle sınırlandırmıştır, somut ihtiyaçların kar-
şılanmasına yönelik ürünlerin mübadelesi için üretim yapar. Bu ne-
denle, sözkonusu emek, piyasa değişim sürecinin soyutlamaları üze-
rinden “kullanım değerinde eriyip gitmektedir.” (Marx)

Ne var ki modern metanın üretim süreci kesinlikle böyle değil-
dir. Zira burada değer, daha önce üretim ilişkisi biçiminde tezahür 
etmemiş olan artı değer biçimiyle ortaya çıkar ve artık duyusal kul-
lanım değerlerinin toplumsal aracısı olmaktan ibaret kalmaz; ter-
sine, totolojik şekilde kendine yönelir. Böylece fetişizm, kendi için-
de döngüsel (selbstreflectiv) bir nitelik kazanır ve soyut emeği kendi 
başına bir amaç makinesine dönüştürür. Değer, artık kullanım de-
ğerinde “eriyip gitmez”; paranın özdevinimi, belli bir nicelikteki ölü 
ve soyut emeğin daha büyük nicelikte bir ölü ve soyut emeğe (artı 
değere) dönüşmesi ve böylelikle paranın —ki ancak bu biçimde ser-
maye ve dolayısıyla modern olur— totolojik yeniden üretim hareke-
ti ve kendi içinde döngüsel niteliği olarak kendini gösterir. Paranın 
sermaye olarak varlığındaysa emek harcama edimi, duyusal kulla-
nım değeri yaratma bağlamından koparılır ve soyut bir kendi ba-
şına amaca indirgenir. Canlı emek, artık yalnızca özerkleşmiş ölü 
emeğin dışavurumu olarak belirir, somut, duyusal ürünse yalnızca 
parasal soyutlamanın bir tezahüründen ibarettir.

İnsani ve maddi kaynaklar (emek gücü, aletler, makineler, ham-
maddeler ve malzemeler) artık yalın bir şekilde ihtiyaçların gideril-
mesi amacıyla “doğa ile madde alışverişi süreci”ne dahil edilemez-
ler. Onlar artık yalnızca paranın “daha çok para” olarak totolojik ve 
kendi içinde döngüsel niteliğine hizmet ederler. Dolayısıyla duyu-
sal ihtiyaçlar ancak soyut bir kâr üretim süreci olarak bilinçdışı bir 
şekilde kendini dayatan, duyusal olmayan bir artı değer üretimi 
yoluyla giderilebilir. Piyasadaki mübadele, artık kullanım değerle-
rinin toplumsal dolayımına değil, kârın gerçekleştirilmesine yani, 
ölü emeğin paraya dönüştürülmesine hizmet eder; kullanım mal-
larının dolayımıysa bu esas sürecin ancak para düzeyindeki ikincil 
görünümü olarak yer bulur.

Böylece tüm toplumsal ve bireysel yaşam süreci, paranın o te-
dirgin edici sıradanlığına ve onun totolojik devinimine tabi kılınır. 
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Bu devinimin dışa yansıyan yüzü, tarihsel evrelere göre değişiklik 
gösterse de, bildiğimiz modern piyasa ekonomisinden başkası de-
ğildir. Piyasanın hafif adımlarla ilerleyen değişim öznelliği imgesi, 
gerçekte ağır iş yükünün altında ezilen insan figürünü perdelemek-
tedir; bu figür, zaman zaman yalnızca kaba bir biçimde —örneğin 
bir “Stahanov tipi” olarak— belirir. En cafcaflı ambalajlarla sunulan 
kullanım değerlerinin ardındaysa o ürünlerin sermaye tarafından 
damgalanmış fetiş karakteri yatar; Marx’ın deyimiyle onları “emek 
tortusu”na (Arbeitsgallerte) çeviren şey tam da budur. Bu ürünlerin 
duyusal varlığı artık tali bir ayrıntıya dönüşür; soyut emek ve para 
süreci için kaçınılmaz ama aynı zamanda can sıkıcı bir zorunlu-
luk olarak kalır.

Emeğin ve ihtiyaçların duyusal içeriğinin, paranın kör ve kendi 
içinde döngüsel işleyişine boyun eğdirilmesi, başlı başına bir deh-
şet manzarasıdır. Bu dehşet, modernliğin tarihsel seyri içinde, kriz 
anlarında görünür olur: İnsani ve maddi kaynaklar, anlaşılmaz bir 
biçimde, canlı emeğin paraya dönüşmesi şeklindeki o kendi başına 
amaca artık hizmet etmedikleri için kitleler halinde atıl bırakılmıştır.

Ne var ki aynı gelişim süreci, çelişkili biçimde, modern üretici 
güçlerin doğuşunu da mümkün kıldı ve bireyler açısından ihtiyaç-
ların ve olanakların olağanüstü genişlemesine yol açtı. Meta üre-
tici sistemin istenmeyen yan etkileri, tarihsel yükseliş evresinde 
uzun süre boyunca olumsuz içerikleri maskeleyen olumlu yönle-
rin gölgesinde kaldı. Marx’ın “medenileştirme misyonu” olarak ad-
landırdığı işlevini sürdürdüğü sürece sistem, modern-öncesi statik 
yeniden üretim biçimlerini aşarak işleyişini sürdürdü. Bu çerçe-
vede krizler, yalnızca geçici kesintiler olarak görülüyor ve aşılabi-
lir addediliyordu.

Meta üreten sistemin yükselişindeki mevcut koşullar bütününün 
içine, şimdi görünen o ki, modern işçi hareketi, onun teorik yansı-
ması olarak Marksizm ve nihayetinde gözlerimizin önünde çöken 
modern çalışma toplumunun reel sosyalist türevinin doğuşu da da-
hildir. Soyut emeğin tarihsel ilerleme ufku içinde şekillenmiş bu de-
neyimler, onun totolojik kendi başına amaç niteliğini ne fikren ne 
de maddeten aşabilmiştir.
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Doğu’nun “planlı piyasası”, isminden de anlaşılacağı gibi, piyasa 
kategorilerini yürürlükten kaldırmamıştır. Reel sosyalizm içinde 
de kapitalizmin temel yapısal unsurları —ücret, fiyat ve kâr (işletme 
kârı)— varlıklarını sürdürmüştür. Soyut emek ilkesi yalnızca korun-
makla kalmamış, uç noktaya kadar taşınmıştır.

Peki, öyleyse bugün çözülmeye yüz tutmuş olan bu sistem farkı 
gerçekten neye dayanıyordu? Reel sosyalizm, kapitalist modernliği 
baştan sona aşacak bir kopuşu gerçekleştirememiştir. O da burjuva 
meta üretim sisteminin bir parçasıydı; bu tarihsel toplumsallaşma 
biçimini sona erdirmedi, sadece onun başka bir aşamasını temsil 
etti. Burjuvazi sonrası bir gelecek toplumu vadeden şeyin, aslında 
moderniteye geçişte tıkanıp kalmış, burjuvazi öncesi bir geçiş re-
jimi, sermayenin epik döneminden kalma dinozorvari bir fosil ol-
duğu ortaya çıktı.




