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rens bod

Rens Bod, dijital beşeri bilimler ve beşeri bilimler tarihi profesörü, Dijital 
Beşeri Bilimler Merkezi ile Vossius Beşeri Bilimler Tarihi Merkezi direktörü. 
Beşeri bilimleri hem bilgisayımsal hem de tarihsel bakış açılarıyla araştırmak-
tadır. Halen Beşeri Bilimler Tarihi Derneği’nin başkanı ve Hollanda Kraliyet 
Bilim ve Beşeri Bilimler Derneği (Koninklijke Hollandsche Maatschappij der 
Wetenschappen) ve Hollanda Edebiyat Derneği (Maatschappij der Nederlandse 
Letterkunde) üyesidir. 

Bod, antikçağdan günümüze beşeri bilimlerin ilk genel kapsamlı tarihsel de-
ğerlendirmesi olan De Vergeten Wetenschappen’in [Beşeri Bilimlerin Yeni Tarihi] 
yazarıdır. Yedi dilde yayımlanan kitap, Kennislink tarafından 2011’in en iyi bi-
lim kitabı seçilmiştir. Ayrıca nrC Handelsblad’ın hazırladığı “okumuş olmanız 
gereken” yirmi beş bilim kitabı listesinde yer alır.

Tarihsel çalışmaları, küresel bir bakış açısıyla, bilgi üreten disiplinlerin karşı-
laştırmalı tarihine odaklanır. History of Humanities dergisinin kurucu editörü ve 
The Making of the Humanities konferans serisinin öncüsüdür. Kitapları arasında 
Beyond Grammar [Dilbilgisinin Ötesinde, 1998], Probabalistic Linguistics [Olasılıksal 
Dilbilim, 2003], Data-Oriented Parsing [Veri Odaklı Ayrıştırma, 2003] ve De Vergeten 
Wetenschappen yer alır. Bunların yanı sıra beşeri bilimlerin karşılaştırmalı ta-
rihi The Making of Humanities I, II ve III’ün (2010, 2012, 2014) editörlerindendir. 

Rens Bod’un genel bilgi disiplinleri üzerine yazdığı Örüntüler Dünyası, Bilginin 
Evrensel Tarihi’nde bilim, sosyal bilimler ve beşeri bilimler alanlarında beş kıta-
dan yirmi disiplinde örüntüler ve bunların altında yatan ilkeler irdelenmektedir.
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ÖNSÖZ
Bilginin Mucizesi

Dünyanın örüntüler ve altlarında yatan ilkelerle anlaşılabileceği 
fikri, insanlığın en önemli içgörülerindendir ve muhtemelen de 
en başarılı hayatta kalma stratejisidir. Örüntü ve ilke arayışı, bun-
dan en az 40 bin yıl önce mamut kemiklerine kazılı çizgi örüntü-
lerle başlamış ve bu da günümüz bilgi disiplinlerinin oluşumuyla 
sonuçlanmıştır. Insan bilgisi, bu mütevazı başlangıçtan günümü-
zün doğa ve kültür anlayışına kadar birçok dolambaçlı ve çıkmaz 
yoldan geçerek nasıl gelişmiştir? Bu kitapta bu soruyu yanıtlı-
yor, örüntü ve ilkelerin farklı bölge ve kültürlerde oynadığı rolü 
gösteriyorum. Yalnızca doğa çalışmasını (doğabilimleri) değil, 
aynı zamanda kültür çalışmasını (beşeri bilimler), tıp, matematik, 
hukuk ve artık “bilim” olarak kabul etmediğimiz bir dizi bilgi ala-
nını da tartışıyorum.

Önceki kitabım, A New History of the Humanities’de (2013) kül-
tür araştırmalarının ele alındığı bilgi alanlarına, beşeri bilimlere 
odaklanmış, örüntü ve ilke kavramlarının halihazırda kısmen be-
lirginleştiği klasik dönemden başlamıştım. Ancak bu kavramla-
rın da kendi geçmişleri olduğu gerçeğini göz ardı etmiştim. Bu 
kitapta bakış açımı genişletiyor ve Taş Devri'nden bu yana dün-
yanın farklı yerlerinde örüntü ve ilke kavramlarının nasıl gelişti-
ğini anlamak için zamanda geri adım atıyorum. Böylelikle yıllar-
dır kafamı kurcalayan şu soruya bir cevap bulmayı umuyorum: 
Bugün bildiklerimiz nasıl doğdu ve gelişti? Bir süredir böyle bir 
kitap yazmak istiyordum fakat bu iş on yıl önce fazla iddialı görü-
nüyordu. Bu nedenle, bir tür alıştırma niyetine, biraz daha az id-
dialı, aynı zamanda eksikliği de çok hissedilen bir proje üzerinde 
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çalışmaya başladım: Beşeri bilimler. Bu çalışma sonunda ortaya çı-
kan ve Oxford University Press'in (ilk olarak Hollandaca De Vergeten 
Wetenschappen adıyla) yayımladığı A New History of the Humanities 
[Beşeri Bilimlerin Yeni Tarihi] kitabımın etkisi umduğumdan bü-
yük oldu. Kitap Çince, Lehçe, Ukraynaca, Korece, Ermenice ve 
Italyancaya çevrildi ve hiç ortada olmayan beşeri bilimler tarihi, 
dergisi (History of Humanities), yıllık konferansı (Beşeri Bilimlerin 
Inşası), kitap serisi, uluslararası topluluğu, dünyanın pek çok yerin-
deki üniversitelerde kursları ve kürsüleri olan bir disipline dönüştü. 
Örneğin Hollanda’da hem NWO - Nederlandse Organisatie voor 
Wetenschappelijk Onderzoek [Hollanda Araştırma Konseyi] hem 
de KNAW - Koninklijke Nederlandse Akademie van Wetenschappen 
(Hollanda Kraliyet Sanat ve Bilimler Akademisi) doğabilimleri ve 
beşeri bilimler arasındaki çapraz döllenmenin önemine dikkat çek-
mek için De Vergeten Wetenschappen’a atıfta bulundu.1 Popüler bilim 
dergisi Scientific American'ın Haziran 2015 sayısında kitabıma at-
fen yazılan bir değerlendirme yazısında, “[biz] biliminsanları hangi 
üniversitede olursak olalım, hepimiz şeylerin gerçek doğasını daha 
derinden kavramayı hedefliyoruz; hem [doğa]bilimlerinde hem be-
şeri bilimlerde bunun yolu scientia humanitatis’in yönteminden ge-
çiyor” sonucuna varılıyordu.2

2014 yılı Ocak ayında evrensel bir bilgi tarihi yazmaya yönelik 
ilk projeme yeniden başladım. Beni harekete geçiren, Amsterdam 
Üniversitesi’nde, 2016’dan bu yana araştırmacıları kabul ettiğimiz 
Vossius Beşeri Bilimler ve Bilim Tarihi Merkezi’nin kurulmasıydı. 

1. Implementation Note NWO Strategy 2015–2018’de (“Future-oriented humanities” s. 5), 
“ve tersine, Rens Bod’un 2010’da yayımlanan De Vergeten Wetenschappen adlı kitabın-
da ikna edici biçimde gösterdiği gibi beşeri bilimler de kendi tarzlarında diğer bi-
lim alanlarındaki gelişmelere katkıda bulunur,” denilmiştir. Hollanda Kraliyet Sanat 
ve Bilim Akademisi de 2012 tarihli Outlines of a Renewal and Stimulation Program 
(s. 10–11) başlıklı raporunda şöyle yazar: “Ancak Bod, De Vergeten Wetenschappen 
(2010) adlı kitabında, pratikte iki çalışma alanı arasındaki farkın genellikle düşünü-
lenden daha az önemli olduğunu gösterir. Yüzyıllar boyunca, bugün doğabilimleri 
ve beşeri bilimler olarak adlandırdığımız alanlar arasındaki sınırın kâğıt kadar ince 
olduğunu ve beşeri bilimler alanındaki araştırmacıların, olguların araştırılmasına 
kesinlikle önemli katkılar sağladığını gösterir.”

2. Shermer, “Scientia humanitatis,” s. 80.
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Meslektaşlarımla ve iki eşyöneticim Julia Kursell ve Jeroen van 
Dongen'le verimli etkileşimimiz bana birçok kez ilham verdi. Artık 
bu kitap için yaptığım çalışma tamamlandı ve ben, daha önce hiç-
bir eserde bilim ve beşeri bilimler tarihlerini bütünleştirilmeme-
sinin ne denli garip olduğunu şimdi anlıyorum.3 George Sarton 
(1884–1956) gibi kimi tarihçiler bütüncül bir bilgi disiplinleri ta-
rihine ulaşmak için etkileyici girişimlerde bulunsa da4 bazen çalış-
malarını bitiremeden öldüklerinden, bazen Avrupa dışındaki kay-
naklara erişimleri sınırlı olduğundan ve bilhassa doğabilimlerine 
düşkünlüklerinden dolayı bu girişimde başarısız oldular.5 Bilim 
tarihi uzun süredir daha çok Batı doğabilimleri tarihine odaklan-
mıştır.6 Hem Batı’da hem de dünyanın geri kalanında diğer disip-
linlerle verimli etkileşimleri göz ardı edilmiştir.7 Bu kitapla, disip-
linler tarihinin ve bununla birlikte bilgi tarihinin, doğabilimlerini 
ve Batı’yı merkezi konumlarından çıkardığımızda nasıl bir görünüm 
aldığını gösteriyorum. Böyle bir tarihte, olabildiğince çok bölge ve 
kültürden gelen birçok disiplin eşit temelde ele alınır.

Yazım sürecinde, ele aldığım disiplinlerin çeşitliliğine rağmen, 
aralarında bir birlik olduğu benim için netlik kazandı. Fakat bu bir-
liği ancak araştırmamın sonunda kavrayabildim. Bu yüzden kitabı 
en baştan yeniden yazmaya karar verdim ve bölge, kültür, ekol veya 
tarihi şahsiyetlere birbirinin peşi sıra âşık oldum. 16. yüzyılda Hint 

3. Büyük sentezlerin yokluğu karşısında yaşanan şaşkınlığa ilişkin olarak ayrıca bkz. 
Hakfoort, “The Missing Syntheses in the Historiography of Science”.

4. Sarton, Introduction to the History of Science.
5. Sarton tarihinde, müzikoloji ve dilbilime yer verse de edebiyat ve sanat çalışma-

sı gibi diğer beşeri bilimlere yer verilmemiştir. Ona göre, sanat tarihi bilime “sa-
dece dışarıdan” ışık tutar ve bilimsel “ilerlemeye” katkıda bulunmaz; bkz. Sarton, 
Introduction to the History of Science, s. 1:5. Sarton, son derece pozitivist tavrı nede-
niyle sık sık eleştirilmiştir.

6. Dijksterhuis, De Mechanisering van Hetwereldbeeld; Mason, A History of the Sciences; 
Dampier, A History of Science and Its Relationship to Philosophy and Religion ve Gregory, 
Natural Science in Western History gibi klasik eserlere bakınız. 

7. Bilgi kurumlarının tarihi (McNeely ve Wolverton, Reinventing Knowledge), bilgi uy-
gulamalarının yerleri (Jacob, Lieux de savoir), bilginin sosyal yönleri (Burke, A Social 
History of Knowledge [Bilginin Toplumsal Tarihi, çev. Mete Tunçay, Tarih Vakfı Yurt 
Yayınları, 2013]) veya bilginin dolaşımı (Östling vd., Circulation of Knowledge) gibi 
bilginin diğer yönlerine işaret eden kitaplar da vardır.
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Kerala Okulu'nun kamuya mal olmamış birçok yeni matematiksel 
ve astronomik kavram geliştirdiği; hangi dinden olursa olsun, bir-
çok kadın âlim ve biliminsanının tarihyazımında sümen altı edil-
diği; aşılama uygulamasının Avrupa’da değil, Çin’de icat edildiği; 
ve Roma Imparatorluğu’ndan Osmanlı Imparatorluğu’na dek hu-
kuk uygulamalarının diğer birçok disipline model olduğu gerçe-
ğini hâlâ aşamıyorum. Bu örnekler ilgili alanlardaki uzmanlarca 
biliniyor olabilir ancak hiçbir zaman genel bir bilgi tarihinde bir 
araya getirilmemiştir.

Bu kitaptaki her konu herkese hitap etmeyebilir: antikçağlarda pek 
çok bölgede ortaya çıkmış on disiplini seçip bunlara odaklanmam 
bir tür zorunluluktu: astronomi, matematik, mekanik, tıp, dilbilim, 
tarih, müzikoloji, filoloji, hukuk ve sanat teorisi. Bu disiplinler antik-
çağlardan bu yana sürekli değişmişlerse de içerikleri büyük oranda 
devamlılık göstermiştir (bkz. Giriş). Ayrıca botanik, zooloji, coğrafya, 
mantık, şiir, felsefe, astroloji, büyü ve simya gibi diğer disiplinlere 
de uzandım. Bu disiplinlerin çoğunun tarihinde uzman olmadı-
ğımı, dolayısıyla öneri ve eleştirilere açık olduğumu belirtmeliyim. 
Bunları rens.bod@gmail.com adresine gönderirseniz yorumlarınızı 
gözden geçirilmiş baskıda memnuniyetle dikkate alırım. Bu kitapla 
ilgili gelişmeleri http://devergetenwetenschappen.blogspot.com 
adresinden de takip edebilirsiniz.
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GIRIŞ
Dünyayı Örüntü ve İlkelerle Anlamak

Bu kitap, bizi çevreleyen dünyadaki örüntü ve ilke arayışımız üze-
rine. Bu arayışın ilk bulguları nerede bulunabilir ve bilgi farklı 
bölge ve kültürlerde nasıl gelişmiştir? Birçok felsefi çalışmada insan 
bilgisinin ne olduğu ve bildiklerimizi nasıl bildiğimiz sorusu ele 
alınmış ancak hiçbirinde genel tarihsel bakış girişiminde bulunul-
mamıştır. Bu kitapta bu tür bir genel bakış sunmayı amaçlıyorum.

Örüntüler
Insanlar her zaman ve her kültürde, çevrelerinde örüntüler arayıp 
bulmuştur.1 Hikâyem, insanlığın genellikle başarılı, bazen sonuç-
suz, ancak her zaman etkileyici örüntü arayışı ve bundan elde ettiği 
sistematik bilgiyle ilgili. Güneş, Ay ve gezegen hareketlerinin bil-
gisi; dil ve müzik bilgisi; hayvan davranışı bilgisi; zirai bilgi; tüm 
bunlar, gerçeklerin kaba bir toplamından çok, bir araya getirilmiş 
tekil gerçeklerden derilmiş düzenliliklerdir. Sistematik ya da örün-
tüye dayalı bilgiden anladığımız budur.

Tüm bilgiler örüntüye dayanmaz. Örneğin bir ailenin fertleri-
nin isimlerini bilmek bir örüntü oluşturmaz. Ancak bunların teme-
linde —belirli isimlerin aktarım şekli gibi— bir düzen veya süreklilik 
varsa, sözkonusu sürekliliğin bilgisi, örüntüye dayalı, sistematik 
bir bilgi biçimidir.2

1. Bkz. örneğin Tomlinson, Culture and the Course of Human Evolution, s. 4–18. Ayrıca 
bkz. Geertz, The Interpretation of Cultures [Kültürlerin Yorumlanması, çev. Hakan Gür, 
Dergâh Yayınları, 2020], s. 89.

2. Sistemin tanımı için bkz. örneğin Backlund, “The definition of system”.
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Örüntüleri tanıyıp yorumlamak Homo sapiens’in en temel yeti-
lerindendir. Insanlar hem doğada hem de kültürde örüntüleri arar, 
tanır ve yorumlar. Bu kitapta, insanların her zaman örüntü arayan, 
yorumlayan varlıklar olduğunu savunuyorum. Örüntü tanıma, hay-
vanlarda ve hatta bitkilerde3 de görülebilse de insanların, algıladığı 
örüntülerle yaptıklarıyla diğer canlıların yaptıkları dikkate değer 
ölçüde farklıdır (aşağıda, “Ilkeler” başlığı altına bakınız). Bu bizi bir 
örüntünün tam olarak ne anlama geldiği sorusuna götürür. Ilk ba-
kışta, örüntü, düzenli tekrarlayan öğelerin gözlemlenmesidir. Illa 
sabit değildir; istisnalar ve sapmalar içerebilir. Örüntünün daha net 
tanımları olsa da4 bu tanımların çoğu nicel örüntülere dairdir;5 bu 
kitapta ise sosyal, tarihsel, kültürel örüntüler gibi nicel olmaktan 
çok nitel olan örüntüler de ele alınıyor. Dahası, mevcut tanımlar, 
değişken örüntüleri tam anlamıyla yansıtmaz. Bu sebeple, bu ki-
tapta, tanıma girişmeden önce örüntü kavramını berraklaştıraca-
ğız. Şimdilik, “örüntü" sözcüğü en istikrarsız düzenlerden en mut-
lağına uzanan bir aralığı kapsayan çatı bir kavram olacak.

Örüntüler gözlemlenen olgu ve olayları kategorize etmeye yara-
makla kalmaz; aynı zamanda henüz gözlemlenmemiş, dolayısıyla 
bilinmeyen olgu ve olaylar hakkında da fikir verebilir. Örüntüler 
öngörebilir. Örneğin, antikçağda fark edilen devletlerin kuruluş, 
yükseliş ve düşüş örüntüsünü ele alalım. Yunan tarihçiler Herodot 
ve Thukydides bu örüntüyü geçmiş olaylarda fark etmişti. Ayrıca 
Çinli tarihçi Sima Qian, Arap tarihçi Ibn Haldun ve Italyan tarihçi 
Giambattista Vico da tanımlamıştı. Örüntülerle, geçmişe dair ge-
nellemelerin yanı sıra henüz ortaya çıkmamış, gelecekteki olaylarla 
ilgili iddialarda da bulunulabilir. Aynısı, binlerce yıl önce Neolitik 
taş halkalara işlenen, Babilli gökbilimcilerin kil tabletlere ayrıntılıca 

3. Örneğin, bitkiler deneyimlerinden bir şeyler öğrenebilir: Deneyler, hassas bitki-
nin (Mimosa pudica [küstümotu]), belirli bir ortamda yapraklarını kapatması ge-
rekip gerekmediğini öğrenebildiğini göstermiştir. Bkz. Mancuso vd., “Experience 
teaches plants”.

4. Genel bir bakış için bkz. McAllister, “The Ontology of Patterns in Empirical Data”; 
Dennett, “Real patterns”; Dixon, “Analysis Tool or Research Methodology: Is There 
an Epistemology for Patterns?”

5. Grenander, Elements of Pattern Theory; Psillos, “Regularities, Natural Patterns and 
Laws of Nature”.
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kaydettiği Güneş’in, Ay’ın, gezegenlerin doğuşu ve batışı gibi do-
ğal örüntüler için de geçerlidir. Örüntü arayışlarının hepsinin ba-
şarılı olduğunu iddia etmiyorum; Babillilerin gezegen hareketleri 
ve tahıl fiyatı arasında bağlantı arayışı gibi başarısızlıkla sonuçla-
nan veya sonradan geçersizliği kanıtlanan örüntüleri de işliyorum.

Örüntü kavramından başka, tekil veya istisnai olanlara, örün-
tüden sapanlara dair de bir kavram vardır. Bu iki kavramı sıkıca 
bağlayan, örüntüden sapan istisnanın örüntüsüz var olamayaca-
ğını göreceğiz. (Sonuç'a bakınız).

İlkeler
Örüntülerle tek başına hiçbir şeyi açıklayamayız; bu ancak ilkelerle 
mümkündür. Örüntüler gözlemlenebilirken ilkeler doğrudan göz-
lemlenemeyen şeyler arasındaki ilişkileri ele alır. Ilkeler teoriktir 
bu yüzden doğrulanmaları veya çürütülmeleri örüntülere oranla 
zordur. Bir bakıma örüntülerden gelen bilgi, ilkelerden gelenden 
daha kesindir. Bilim filozofu Nancy Cartwright, How the Laws of 
Physics Lie [Fizik Yasaları Nasıl Yalan Söyler] (1983) kitabında, fizik-
teki fenomenolojik (örüntü temelli) yasalarla, genellikle temel (ilke 
temelli) yasalara göre daha isabetli kestirimlerde bulunulduğunu 
gösterir.6 Bu iddiası sadece fiziğe (veya Cartwright’in diğer uğraşı 
ekonomiye) değil, tüm bilim ve sistemli bilgi biçimlerine de uyar. 
Yine de, ilkeler açıklamaya çalıştıkları “yüzeysel” örüntülerin altında 
yatan düzeni açığa çıkararak örüntüleri aşar.

Örüntüleri açıklamanın, hatta derinlemesine ilkelerle bunları anla-
manın bütünüyle insana özgü olduğu savunuyorum. Örneğin, isim-
lerin aktarımındaki düzen akrabalık ilkeleriyle anlaşılabilir. Hukuk 
kurallarının izleri birçok hukuk sisteminde görülen misilleme veya 
talio [kısas] gibi daha derin ilkelerde bulunabilir. Gezegensel hare-
ket örüntüleri, pek çok kez, farklı farklı ilkelerle açıklanmıştır (bkz. 
3.2, 4.2, 5.2. Bölümler). Ileride göreceğimiz gibi, insanlar insan be-
deninde, dilde, müzikte, sanatta, edebiyatta ve daha birçok alanda 
örüntülerin altında yatan ilkeleri de aramıştır.

6. Cartwright, How the Laws of Physics Lie.
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Örüntülerin ve altlarındaki ilkelerin arayışı dünyanın her ye-
rinde görülür. Bu kavramların farklı dillerde benzer bağlamlarda 
kullanımı da bu evrensellik izlenimini destekler. Örneğin Çince ve 
Ingilizce için bu, ikidilli Thesaurus Linguae Sericae ile doğrulanabilir.7

Örüntülerin yeni olgu veya olayları öngörebilmesi gibi, ilkeler de 
yeni örüntü öngörmede oldukça iyidir. Peki bir ilkeyle karşı karşıya 
olduğumuzu ne zaman anlarız? “Ilke” sözcüğünü, bu kitapta, birden 
fazla örüntüyü kapsayabildiği durumlar için kullanıyorum. Bu kav-
ram, önceki kitabım A New History of the Humanities’te [Yeni Beşeri 
Bilimler Tarihi] (2013) kullandığımdan biraz farklı. Önceki kitapta 
ilkeler —dilbilimde kurallar sistemi ilkesi veya müzik kuramında 
sayısal ilişkiler ilkesi gibi— temelde metodolojikti. Bunda ise, tanı-
mımı örüntülerin altındaki genellemelerle —metodolojik ilke kav-
ramını kapsayan daha geniş bir yorum— geliştiriyorum.

Çoğunlukla ilkelerin kendileri de daha derin ilkeler (doğabili-
minlerindeki “evrensel yasalar” gibi) biçimde genellenebilir. Yine 
de kapsamına bakmaksızın, daha derin ilkeleri de “ilkeler” olarak 
adlandıracağım. Özetle bu kitapta, ilke, birden çok örüntü için ge-
çerli bir terimden fazlasını ifade etmez. Insanların genellikle ilke-
lerin örüntüleri açıkladığına inandığını göreceksek de bilim filo-
zofu Alan Musgrave’le tanım ve açıklama arasındaki karşıtlığın 
epey yanıltıcı olduğu konusunda hemfikirim: “Bir şeyi başka bir 
şey ile tanımlayarak açıklarız.”8 Yine de Musgrave’in gözlemi, göz-
lemlenen örüntülerin açıklanmasında genel ilkelerin kullanımı uy-
gulamasının önemini zayıflatmaz. Örüntü arayışı diğer canlılarda 
da görülse bile ilke arayışı, şimdilik, insana özgüdür.

Örüntüler	ve	İlkeler	Arasındaki	İlişkiler
Örüntüler ilkelerden formel yollarla türetilebilir mi? Yoksa ilkeler 
örüntülerin kabaca genelleştirilmesi midir? Insanlık MÖ 4. yüzyıl-
dan beri bu soruların peşinde. Mantıksal çıkarımlardan ve az çok 
formel kurallı prosedürlerden, informel ilişki ve ön koşullara dek, 

7. Bkz. https://hxwd.org/.
8. “Açıklama ve tanım arasındaki zıtlık oldukça yanıltıcıdır: Bir şeyi, başka bir şeyi ta-

nımlayarak açıklarız”, Musgrave, Essays on Realism and Rationalism içinde, s. 123.
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örüntüler ve ilkeler arasında pek çok farklı ilişki türü var görünü-
yor. Şimdilik, farklı disiplinler, dönemler ve bölgelerde örüntüler 
ile ilkeler arasındaki olası ilişkilerin doğası hakkında daha fazla 
ayrıntıya girmeyeceğim, hatta bu ilişkilerin kendilerinin de örüntü 
oluşturup oluşturmadığı sorusuna da değinmeyeceğim. Bu, anlatı-
mızı bu noktada yok yere soyutlaştırır. Yeterince tarihi malzemeyi 
değerlendireceğimiz ilerleyen bölümlerde bu konuya döneceğiz.

Çokmerkezli	ve	Karşılaştırmalı:	Evrensel	Tarihyazımı	Sorunu
Bu kitapta sadece doğabilimlerindeki değil; hukuk, tıp, matematik, 
dilbilim, müzikoloji, sanat tarihi gibi diğer disiplinlerdeki örüntü 
ve ilkelerin tarihi de tartışılıyor. Bu yolla, doğabilimlerini diğer 
bilgi alanlarıyla eşit ele aldığımızda bilimlerin ve beşeri bilimle-
rin tarihinin neye benzediğini irdeliyorum.9 Bunu yaptığımızda, 
astronomi ve filoloji gibi alakasız disiplinlerin aslında iç içe geç-
miş doğalarının bilgisini edindiğimiz yeni bir bakış açısı ortaya 
çıkar. Bu kitapta ayrıca, Avrupa veya Batı gibi tek bir faaliyet mer-
kezi yerine Asya (örneğin Babür Imparatorluğu, Çin) Afrika (örne-
ğin Songhay Imparatorluğu, Etiyopya), Arap dünyası, Okyanusya 
(örneğin Tonga) ve Kolomb öncesi Amerika (örneğin Inka ve Maya 
imparatorlukları) gibi sayısız merkezi hesaba kattığımızda bilgi tari-
hinin alacağı şekli gösterme çabasındayım. Kendimi bu merkezleri 
ayrı ayrı tartışmakla sınırlamıyor, aralarındaki bilgi alışverişinin 
boyutlarını da araştırıyorum.10 Neticede birçok bilgi faaliyeti bir-
birinden farklı olsa da örüntüler ve ilkeler açısından kıyaslanabilir.

Peki bir bölgede, geçmiş işlerde örüntü ve ilkelerin varlığını na-
sıl saptayabiliriz? Yukarıda verdiğimiz kendi tanımlarımızı kulla-
nabilir miyiz, yoksa bu “örüntü” ve “ilke” terimlerini sadece tarihi 
aktörler kendileri kullandığında mı kullanmalıyız? Sorun şu ki 
geçmişte pek çok biliminsanı ve âlim kapsamlı şekilde düzen ve 
genellemeler aramışsa da bunları her zaman örüntü ve ilke olarak 

9. Ayrıca bkz. Burke, What is the History of Knowledge? [Bilgi Tarihi Nedir?, çev. Turgay 
Sivrikaya, Islık Yayınları], 2018 içindeki tartışma.

10. Bkz. Raj, “Beyond postcolonialism”; Ganeri, “Polycentered history of science”; ayrı-
ca bkz. Bala, Asia, Europe, and the Emergence of Modern Science.
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adlandırmamıştır. Pek çok dilde “yasa”, “kural”, “motif”, “düzen” gibi 
bir dizi terimle karşılaşırız ancak genelde bu tür bir terminoloji gö-
rülmez. Böyle kapsamlı bir tarihyazımında, tarihi aktörlerin, kimi 
terimleri anlamlarına uygun kullandığı savı için bunları doğrudan 
kullanmalarını gerekli görmüyorum. Örneğin, ne 16. yüzyılda bir 
dilbilimci ne 17. yüzyılda bir doktor “ampirik döngü” terimini kul-
lanır (bkz. 5.1. Bölüm) ancak bu, çalışmalarında bu döngüye baş-
vurmadıkları anlamına gelmez. Aksine, ampirik döngü Avrupa'dan 
Çin'e dek, erken modern çağdan itibaren yaygınlıkla kullanılmış-
tır. Bilginin yüzyıllara yayılan tarihinde, kendimizi sözde aktör ka-
tegorileriyle sınırlamak ters tepecektir. Neticede, tarihçi Nicholas 
Jardine’in inandırıcı bir şekilde gösterdiği gibi, her anakronizm ya-
nıltıcı değildir.11 Kendimizi aktörlerin kategorileriyle sınırlamak an-
cak kimi kavramları ve özgün terimleri olan bireylerin dünyasını 
işleyen biyografiler veya belirli bir dönemin bilgi tarihi sözkonu-
suysa uygundur. Bu kitapta biyografik ayrıntılara girsem de bu bir 
mikro tarih değil, mikro düzeydeki somut tarihsel olayları makro 
düzeydeki uzun vadeli gelişmelerle bir araya getirme girişimidir.

Bahsettiğim gibi, bu kitapta, yaşanan kıtaların hepsinde çeşitli 
bilgi merkezleri olduğunu varsayıyorum. Ayrıca, çokmerkezli yak-
laşımımla sadece yazılı kültür görülen bölgeleri değil, yazının ol-
madığı bölgeleri; sadece tarihöncesini değil, bilginin düğümlü ip-
ler (quipu) biçiminde kaydedildiği Inka Imparatorluğu gibi ilerleyen 
dönemleri; mimari yapılara kaydedildiği Melanezya ve Polinezya 
uygarlıklarını da ele alıyorum. Klasik Yunan’da bile bilgi, sanat ku-
ramındaki gibi sadece metne değil, uygun oran ilkelerinin işlen-
diği heykel benzeri (örneğin Polykleitos Kanonu) görsel ve maddi 
kaynaklara da yansımıştır. Ayrıca Inkalar, Aztekler ve Miksteklerin 
resimli tarih anlatılarını da konu ediniyorum. Ve mümkün oldu-
ğunda, Somali’deki Xeer Kanunları ve Gonja Krallığı’ndaki tarih-
yazımı gibi sözlü kaynakları kullanıyorum.12 Ancak amacımıza en 
uygun bilgilendirici kaynak olmalarından dolayı, açık ara en çok 

11. Nicholas Jardine, “Uses and abuses of anachronism”.
12. Bkz. Vansina, Oral Tradition as History [Tarih Türü Olarak Sözlü Gelenek, çev. Emre 

Teğin, Tün Kitap, 2021], s. 27.
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yazılı materyal üzerinde duracağız. Ne ki yazılı materyalin büyük 
kısmına erişilemez. Örneğin Timbuktu’daki, sadece 6 binine erişi-
lebilen 700 bin elyazmasını ele alalım (bkz. 5.1. bölüm). Çoğu özel 
mülktedir ve bir o kadarı da son çatışmalarda yok olmuştur. Yine 
de, Ahmed Baba Enstitüsü’ndeki elyazmalarıyla, birçok alanda ola-
ğanüstü bir fikir, içgörü ve keşif zenginliğine tanık oluruz.

Bu gibi nedenlerle çokmerkezli, evrensel bir bilgi tarihyazımı 
hâlâ olağanüstü zordur. Farklı disiplinleri eşit ağırlıkta ele almak 
nispeten kolay olsa da, farklı merkezler sözkonusu olduğunda bu 
imkânsız olmasa bile daha zordur. Ve bunun tek nedeni kimi bilgi 
merkezlerindeki kaynakların çoğuna erişilememesi değil, bir-
çok durumda kaynakların deşifre edilmemesi (Easter Adası’ndaki 
kalıtımsal ve astronomik metinler gibi) ve daha da sıklıkla, kimi 
bilgi merkezlerindeki kaynakların her bilgi alanını içermemesidir. 
Özetle tarihim çokmerkezli olsa da her zaman “eşmerkezli” değil.

Tarihsel	Genellemeler	ve	Eğilimler
Tarihyazımında, özellikle de yüzyıllara yayılıyorsa, derlenen tarih-
sel olayların sonuca ulaşmak için yeterli bulgu sunup sunmadığını 
sorgulamalıyız. Başta bilinmezler vardır. Bu bilinmezlerin gele-
cekte ortaya çıkışının, önceden erişilen sonuçları değiştirebileceği, 
çürütebileceği olasılığına açık olduğumuz sürece en büyük sorun 
bu sayılmaz. Ikinci, asıl büyük sorun, bilinen gerçekler ve olaylar 
arasından seçim yapma mecburiyetidir. Mümkün olduğunca çok 
bilgi merkezinden farklı bilgi alanına adilce yer vermeye çalıştıy-
sam da olası olayları tarafsızca seçmek asla mümkün değildir. Ele 
aldığım yirmiye yakın disipline rağmen (bkz. “Bilgi Faaliyetleri ve 
Disiplinleri”) kimi örüntüleri, ilkeleri, aralarındaki ilişkileri gözden 
kaçırmış olmam hâlâ mümkün. Herhangi bir şeyi atlamamak için 
sadece örüntü, ilke ve ilişki arayışlarını değil, bu tür arayışların 
olmadığı hatta reddedildiği durumları da inceledim (bkz. 3.3. Bölüm).

Farklı tarihsel olayları genellemek daha da güçtür. Önceleri buna 
şüpheyle yaklaşılıyor,13 disiplinin profesyonelleşmesinden önceki 

13. Bkz. Bod, A New History of the Humanities, s. 253–254; ayrıca bkz. Armitage ve Guldi, 
The History Manifesto [Tarih Manifestosu, çev. Serpil Çağlayan, Türkiye İş Bankası 
Kültür Yayınları, 2016] içindeki tartışma; Tosh, Historians on History.
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dönemde pozitivist tarihyazımıyla ilişkilendiriliyordu.14 Daha sonra 
gelen tarih teorisyenleri ise genelleştirmenin sözkonusu bile ola-
mayacağını düşünmüştür ve bu, tarihyazımının 20. yüzyılda te-
mel ilkesidir. Yine de tekrarlayan oyun pratiklerini, oyun oyna-
mayı tüm insan kültürleri tarihinde yaygın bir örüntü gibi gören 
Johan Huizinga’dan15 kapitalizmin ortaya çıkışında evrensel örün-
tüler önermekten çekinmeyen Fernand Braudel’e16 dek tüm büyük 
20. yüzyıl tarihçileri genellemelere gitmiştir. Kısacası, genelleme-
ler hiçbir zaman tam anlamıyla terk edilmemişse de uzun süredir 
gözden düşmüştür. Bugün tarihçilerin geçmişe göre daha şüpheci 
olması ve genellemeleri son derece eleştirel bir gözle incelemesi 
gerekse de son dönemlerde tarihi genellemeler yeniden gündem-
dedir.17 Genellemeleri geçici hipotezler, gelecek olaylarla tartışılıp 
doğrulanabilecek “eğilim”ler olarak önerebilmek için tarihi olay-
ları olabildiğince geniş bir yelpazede ele almak önemli.

Karşı örneğin ortaya çıkması, genellemenin hemen reddini ge-
rektirmez. Aslında tarihte neredeyse mutlak düzenlilik diye bir şey 
yoktur. Buna en yakın bulabileceğimiz, tarihsel eğilimler veya ta-
rihçi Jan Romein’in ifadesiyle “tarihsel hatlar"dır.18 Bunların hiç-
biri mutlak değildir. Her zaman istisnalar vardır.19 Gerçi önerdi-
ğim eğilimlerin “riskli” olduğunu göreceğiz: Bu eğilimler örüntü 
ve ilke arayışında belirli bir hat olduğuna, yeni olayların farklı bir 
eğilim göstermesiyle bu hattın kesintiye uğrayabileceğine işaret 
eder. Popper’in (haklıca karikatürize edilmiş) bir karşı örnekli yan-
lışlaması tarih için geçersizdir. Tarihçiler olarak, eksik, hatta bozuk 
veri sorununun büyüklüğünü kabullenmeliyiz. Yine de elimizdeki 

14. Bkz. Kohler ve Olesko’daki tartışma, “Introduction”; Secord, “The Big Picture”.
15. Huizinga, Homo ludens [Homo Ludens, çev. Aslı Önal, Ayrıntı Yayınları, 2022].
16. Braudel, Civilisation Matérielle [Maddi Uygarlık: Gündelik Hayatın Yapıları, çev. Mehmet 

Ali Kılıçbay, İmge Yayınları, 2004].
17. Bkz. örneğin Nowak, General Laws and Historical Generalizations; ayrıca Bod, “Who 

is afraid of patterns?”
18. Romein, Historische Lijnen en Patronen.
19. Antropolog Mary Douglas meslektaşlarının istisnalara saplantısından (“bu benim 

sınıfım için geçerli değil”) “Bongo-bongo-izm” olarak söz ediyordu; Richards, “Mary 
Tew Douglas”. Farklı kültürler arasında karşılaştırmalar yapılmasına ilişkin bir sa-
vunma için bkz. Schipper, Imagining Insiders.
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veriyle bulduğumuz genelleme veya eğilimin yalnızca geçmişe de-
ğil geleceğe dair de bir şey ortaya koyabileceği biçimde çalışabiliriz.

Bu nedenle bu kitapta, bilgi tarihinde hem düzenlilikler hem de 
istisnaları tartışıyor; bir eğilimin gerçekten var olup olmadığını, 
bunun istisnalarla ilişkisini sorguluyorum. Tek bir disiplinde, bir 
kültürde eğilim bulmak, birden fazla disiplini, uzun bir dönemi ve 
hatta birden fazla kültürü kapsayan bir eğilim bulmaktan kolaydır. 
Bu ikinci tür eğilimler son derece nadirdir; ben sadece birkaç tane 
bulabildim. “Eğilim” kavramı “örüntü” kavramından farklı değil-
dir. Bununla birlikte, “eğilim” sözcüğünü tarihte kendi bulduğum 
düzenlilikler; “örüntü” sözcüğünüyse, hangi terimi kullandığına 
bakmaksızın tarihi aktörlerin bulduğu düzenler için kullanıyorum. 

Dolayısıyla amacım, bilgi tarihine bütünlüklü bir genel bakış 
sunmak değil, bu zaten her anlamda imkânsız. Bunun yerine in-
san bilgisinin gelişimi hakkındaki hipotezimi, tam anlamıyla de-
ğilse bile, destekleyebilmek için bilgi disiplinlerinin çeşitliliğini 
olabildiğince vurgulayan bir tarih için çabalıyorum.

Ampirik	Dünya	Olarak	Geçmiş:	Dijital	Tarih
Tarihyazımımı, dijital veri ve kaynakların tarihsel araştırmalar 
için kullanıldığı dijital tarihle ilgili görüyorum. Thesaurus Linguae 
Sericae’den20 daha önce zaten bahsettim, ama bundan başka 
Old Babylonian Grammatical Texts, Thesaurus Linguae Graecae,21 
Thesaurus Linguae Latinae,22 Corpus Iuris Civilis,23 Hadis koleksi-
yonları, Mezoamerikan Yasaları’nın tıpkıbasımları ve (17. yüzyıl 
Hollandalı akademisyenlerin mektuplarını içeren) CKCC külliyatı 
gibi diğer birçok dijital koleksiyon ve eşanlamlılar sözlüğünden de 
yararlandım. Ayrıca Desiderius Erasmus’un dijitalleştirilmiş Opera 
Omnia’sı ve Kepler’in dijitalleştirilmiş çalışmaları (Heraus-gabe der 

20. Çincenin kavramsal örüntülerini karşılaştırmalı şekilde ortaya koymayı amaçlayan 
uluslararası proje ve forum. (e.n.)

21. Yunanca yazılmış metinleri bir araya getirmeyi hedefleyen dijital sözlük. (e.n.)
22. Tüm çağlar ve coğrafyaları kapsayacak şekilde üretilmiş tüm Latince sözcükleri kap-

samayı hedefleyen sözlük. (e.n.)
23. Temel hukuk eserleri külliyatı. (e.n.)
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Werke von Johannes Kepler) gibi kimi akademisyen veya biliminsa-
nına odaklanan belirli külliyatları da kapsamlı biçimde kullandım.

Bu dijital dosyaların kullanımı şart değildir, bu kitapta ben daha 
çok kaynakların kendisine atıfta bulundum. Bununla birlikte çok 
sayıda kaynağı taramak, dijitalleştirildiklerinden beri çok daha hızlı 
ve kolay. Dahası, kaynakların dijital analizi de farklı bir çalışma 
sürecinin önünü açmıştır. Örneğin ben uzak okumadan yanayım.24 
Sözlüksel ve sözdizimsel araçlarla –sözde konu modellemeden ay-
rıştırmaya kadar25– metinlerde hızlıca içerik aranıp örüntü ve ilke-
lerin varlığı araştırılabilir. Tarihçi bu yakın okumanın devamında 
metinleri ayrıntılıca inceleyeceği uzak okumayı sürdürür veya sür-
dürmez. Bu şekilde aynı sürede çok daha fazla metin incelenebilir. 
Uzaktan okuma tekniği araştırmacının metni ayrıntılıca okumadan 
taradığı bilindik “göz gezdirme”ye benzer. Ancak önemli bir fark 
vardır: Mevcut konu modelleme araçları sayesinde, insan eli değme-
den,26 ister tarihi anlatılarda döngüsellik ister astronomik metin-
lerde geometrik modeller olsun, metinlerde sıkça görülen konuları 
aramak artık mümkün hale gelmiştir. Bu konuların metinlerdeki 
yerleri otomatik olarak çıkarılabilir ve sonrasında, göz atmaya ge-
rek kalmadan tarih çalışması başlayabilir. Dijital araçlar olmadan 
bu kitabı tamamlamaya ömür yetmezdi diyebilirim. Gelgelelim, asıl 
derdim –bunun yardımıyla ortaya çıksa da– yaklaşımımın dijital 
yönünden ziyade, baştan sona insan emeği olan tarih anlatısıdır.

Çeyrek asırdır bilgisayarlı dilbilim çalıştığımdan pek çok tarihçiye 
göre avantajlı olduğumu fark ettim. Örneğin, araştırma grubumun 
geliştirdiği analiz ve ayrıştırma teknikleri sayesinde, çoğu kaynağı 
sözdizimsel açıdan analiz edebildim ve böylece metinlerde sözlük-
sel olanların yanında, sözdizimsel örüntüleri de tarayabildim.27 Bu 

24. Bkz. Moretti, Distant Reading [Uzak Okuma, çev. Onur Gayretli, İstanbul Bilgi 
Üniversitesi Yayınları, 2021].

25. Konu modellemesine giriş için bkz. Brett, “Topic Modeling”.
26. Yararlı bağlantılar için bkz. Clay Templeton, “Topic Modeling in the Humanities: 

An Overview”, Maryland Institute for Technology in the Humanities, 1 Ağustos 
2011, http://mith.umd.edu/topic-modeling-in-the-humanities-an-overview/.

27. Bkz. Bod, Scha ve Sima’an, Data-Oriented Parsing; Bod, “From Exemplar to Grammar”; 
Van Cranenburgh’un geliştirdiği “Rich Statistical Parsing and Literary Language”.
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tür bir sözdizimsel taramayla, incelememe birbirine bitişik sözcük-
lerin yanı sıra sözcükler arasındaki “uzun mesafeli” ilişkileri de da-
hil edebildim (daha fazla açıklama için bkz. 2.1. Bölüm).

Bilgi	Etkinlikleri	ve	Disiplinler
Bu kitapta ele aldığım bilgi çalışmalarını çoğunlukla “disiplin” veya 
“bilim” şeklinde adlandıracağım ancak bu kategorilerin taze oldu-
ğunu akılda tutmalıyız.28 18. yüzyıla dek “bilim” sözcüğü nadi-
ren disiplin veya alan anlamında kullanılıyordu. “Bilim” yalnızca 
bilgi veya bilmek anlamına geliyordu.29 Özellikle 19. yüzyılda, 
bunun aşama aşama kurumsallaşan disiplinlere dönüştüğünü görü-
rüz. Idealde, bu kitaptaki çeşitli bilgi etkinlikleri için güncel yerel 
tanımları kullanmalıyız ancak bunu söylemek dile kolay. Örneğin, 
Romalı yazar [Yaşlı] Plinius sanat incelemelerini (veya sanat tari-
hini) “mineralbilim ve malzeme kullanımı” altında sınıflandırır.30 
Kendimizi çeşitli bilgi faaliyetleri için yerel, tarihi terimlerle sınır-
lasaydık bu kitap okunmaz hale gelirdi. Mümkün olduğunda kimi 
bilgi etkinlikleri için tarihi veya bölgesel terimlerden bahsedece-
ğim; devamındaysa bunların yerine en tutarlısı olduğunu düşün-
düğüm terimleri koyacağım. Kimi durumlarda bu tarihi bir terim 
olurken kiminde de modern–güncel bir terim olacaktır.31

Bu kitapta “disiplin” sözcüğüyle akademik bir disiplin kavra-
mını değil; dil, sayılar, doğa, hastalıklar, evren, hukuk, müzik, sa-
nat, geçmiş, bitki veya hayvan âlemi gibi bir inceleme nesnesini pay-
laşan etkinlikler toplamını kastediyorum. Bu kitabın odağındaki 
disiplinlerin hepsinin izi antikçağlara dek sürülebilir ve çoğu böl-
gede de görülebilir: astronomi, matematik, mekanik, dilbilim, ta-
rih, müzikoloji, filoloji, tıp, hukuk ve sanat teorisi. Bu on disiplin, 

28. Ayrıca bkz. Lloyd, Disciplines in the Making içinde yer alan tartışma.
29. Bkz. https://books.google.com/ngrams. Ayrıca bkz. Phillips, “Francis Bacon 

and the Germans”.
30. Plinius, Natural History [Yaşlı Plinius, Doğa Tarihi, çev. Dr. Sema Sandalcı, Doğu Batı 

Yayınları, 2022], kitap 36.
31. Yukarıda adı geçen Nicholas Jardine, modern disiplin tanımlarının uygulanmasın-

dan anakronizmin birçok aydınlatıcı kullanımından biri olarak söz eder; bkz. Jardine, 
“Uses and abuses of anachronism”.
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yüzyıllara yayılan bir bilgi tarihini epeyce temsil eder; hem doğa 
hem kültür incelemelerini içermenin yanı sıra, doğa incelemele-
rine de kültür incelemelerine de doğrudan dahil edemeyeceğimiz 
tıp ve matematik gibi iki disiplin de aralarında yer alır. Bunların 
yanında mantığı, şiiri, botaniği, zoolojiyi, coğrafyayı, teolojiyi, fel-
sefeyi, astrolojiyi, büyüyü ve simyayı –kimi zaman fazlaca– ele al-
sam da bu diğer on disiplin bu kitabın odağında değil.

Doğal olarak disiplin seçimimde yakın zamanda ortaya çıkan 
bilgi alanlarının üzerinde yeterince duramadım. Beşinci bölümde 
açıklayacağım üzere, tarihyazımının geniş bir kısmı Taş Devri’nden 
18. yüzyıla kadarki dönem hakkında. 1800–2000 arası dönem-
deki çoğu disiplini ancak kabataslak sunabildim. Bununla beraber 
Sonuç kısmında, 20. ve 21. yüzyıllarda ortaya çıkan kimi yeni di-
siplinlere kısaca değinebildim. Incelediğim disiplinlerin yüzyıllar 
boyunca istikrarla devam ettiğinin pek söylenemeyeceğini göre-
ceğiz: Disiplinlerin hepsi, sınırlarının pek çok kez kaydığı etraflı 
dönüşümler geçirdi.32

32. Daha önceki kitabımın kapsamı dışında kalan Taş Devri ve erken antikçağı ele alı-
şım yeni olsa da bu kitapta beşeri bilimleri tartıştığım noktalarda, önceki kitabım 
A New History of the Humanities'le kısmen örtüşüyor. Beşeri bilimlere yaklaşımımı 
gözden geçiriyorum çünkü bilgi tarihine dair görüşlerim 2013’ten bu yana giderek 
zenginleşti. Örneğin, mevcut kitaptaki “ilke” kavramı, yukarıda açıklandığı gibi, ön-
ceki kitabımdakinden farklıdır.


